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23STE V E R G A D E R I N G 

VERGADERING VAN DINSDAG 15 MAART 1966 
(Bijeenroepingsuur 13.30) 

Ingekomen stukken. -— Mededeling van besluiten van de 
Centrale Afdeling. — Benoeming van rapporteurs voor 
wetsontwerpen. — Aanneming van wetsontwerpen. — 
Aanneming van het wetsontwerp Gemeentelijke herin-
deling van Walcheren en van het tot Zuid-Beveland be-
horende gedeelte van het Zuid-SIoe. — Behandeling 
van hoofdstuk X der rijksbegroting voor het dienstjaar 
1966. — Mededeling van de benoeming van voorzitters 
van commissies van rapporteurs. — Behandeling van 
hoofdstuk X der rijksbegroting voor het dienstjaar 1966. 

Voorzitter: de heer Jonkman 

Tegenwoordig zijn 70 leden, te weten: 
de heren Jonkman, Kloos, Baas, Van Dijken, Querido, Van 

der Maden, Van Lieshout, Van Eeten, Van Riel, Burger, De 
Loor, Van den Bergh, Thomassen, Kranenburg, Schuurmans, 
Van Velthoven, De Rijk, Kraaijvanger, Van Es, Meester, Thur-
lings, Zijlstra, De Niet, Steenkamp, Berghuis, Höppener, Mat-
ser, Terwindt, Gooden, De Quay, Stokman, Vugts, Mazure, 
mejuffrouw Vuylsteke, de heren Hooij, Van de Vliet, Van 
Campen, De Jong, Beerekamp, Van Wingerden, Vos, Van 
Meeuwen, Kapteijn, Niers, Troostwijk, Knottnerus, Algra, 
Raedts, Gielen, Teijssen, Middelhuis, Ensinck, Delprat, Louwes, 
Brongersma, Van Hall, De Geer van Oudegein, mejuffrouw 
Zeelenberg, de heren De Gaay Fortman, Broeksz, Polak, Van 
der Spek, Mertens, Van Pelt, Umkers, Bührmann, CammeL 
beeck, mejuffrouw Tjeenk Willink, de heren Siegmann en Van 
Hulst, 

en de heren Vondeling, Vice-Minister-President, Minister 
van Financiën, Smallenbroek, Minister van Binnenlandse 
Zaken, De Jong, Minister van Defensie, Grosheide, Staats-
secretaris van Onderwijs en Wetenschappen, Peijnenburg, 
Staatssecretaris van Defensie, Van Es, Staatssecretaris van De-
fensie, en De Haseth, plaatsvervangend Gevolmachtigde Minis-
ter van de Nederlandse Antillen. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede, dat zijn inge-
komen: 

1°. berichten van verhindering tot bijwoning der verga-
dering van: 

de heer De Wilde, wegens ziekte; 
de heer Tjalma, wegens het bijwonen van een vergadering 

in het buitenland; 
de heer Mulder, wegens andere dringende bezigheden. 

Deze berichten worden voor kennisgeving aangenomen; 

2°. de volgende regeringsmissives: 
a. een, van de Minister van Financiën, houdende mede-

deling, dat aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal is toe-
gezonden de door de Algemene Rekenkamer nageziene en 
akkoord bevonden rekening van ontvangst en uitgaaf, betref-
fende de uitgifte van de 5J pet. onderhandse lening 1965 ten 
laste van de Staat der Nederlanden, uitgegeven krachtens de 
Leningwet 1964 (Stb. 185) en de Leningwet 1965 (Stb. 487); 

b. een, van alsvoren, houdende mededeling, dat aan de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal is toegezonden dè door 
de Algemene Rekenkamer nageziene en akkoord bevonden 

Voorzitter 
rekening van ontvangst en uitgaaf betreffende de uitgifte van 
de 5J pet. lening 1965 II ten laste van de Staat der Neder-
landen, uitgegeven krachtens de Leningwet 1964 (Stb. 185); 

c. een, van de Minister van Justitie, ten geleide van een 
aantal exemplaren van het verslag over de jaren 1961 tot en 
met 1963 van de Directie Kinderbescherming van het Minis-
terie van Justitie; 

d. een, van de Minister van Landbouw en Visserij, ten ge-
leide van een exemplaar van een nota, waarin de beslissingen 
van de Regering met betrekking tot het melkprijsbelcid en het 
rundvleesprijsbeleid voor de periode april 1966—april 1967 zijn 
uiteengezet en nader toegelicht; 

e. een, van de Minister van Economische Zaken, mede 
namens zijn ambtgenoten van Onderwijs en Wetenschappen en 
van Sociale Zaken en Volksgezondheid, ten geleide van een 
aantal exemplaren van het verslag van de Centrale Raad voor 
de Kernenergie over het jaar 1965; 

ƒ. een, van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en VoIks-
gezondheid de heer De Meijer, ten geleide van een drietal 
exemplaren van de jaarverslagen over 1964 van enige bedrijf s-
lichamen; 

g. een, van de Minister van Financiën, ten geleide van een 
overzicht van de kasontwikkeling van het Rijk in 1965, met 
bijbehorende toelichting. 

Deze missives worden voor kennisgeving aangenomen; 
de bijlagen zuilen worden nedergelegd ter griffie, ter in-
zage voor de leden; 

3°. de volgende missives van de Minister van Buitenlandse 
Zaken: 

a. een, van de Minister van Buitenlandse Zaken a.i., ter 
voldoening aan het bepaalde in artikel 60, lid 2, en onder ver-
wijzing naar artikel 61, lid 3, van de Grondwet, alsook naar 
artikel 24, eerste lid, van het Statuut voor het Koninkrijk der 
Nederlanden, en ten geleide van de op 6 en 8 december 1965 
te Parijs tussen de Nederlandse en de Koreaanse Regering ge-
wisselde nota's, houdende een Overeenkomst, inzake de weder-
zijdse bescherming van octrooien en fabrieks- en handels-
merken (Trb. 1966, 101), alsmede van een toelichtende nota 
bij deze Overeenkomst; 

b. een, van alsvoren, ter voldoening aan het bepaalde in 
artikel 60, lid 2, onder verwijzing naar artikel 61, lid 3, van 
de Grondwet, alsook naar artikel 24, eerste lid, van het Statuut 
voor het Koninkrijk der Nederlanden en ten geleide van de 
op 16 juli 1965 te Brussel ondertekende langlopende Handels-
overeenkomst tussen het Koninkrijk der Nederlanden, het Ko-
ninkrijk België en het Groothertogdom Luxemburg, enerzijds, 
en de Volksrepubliek Bulgarije, anderzijds, met pro;ocollen en 
bijlagen (Trb. 1965, 165), alsmede van een toelichtende nota 
bij deze overeenkomst. 

Deze missives zijn inmiddels gedrukt en aan de leden 
toegezonden; de Tractatciiblaclen zullen worden nederge-
lcgd ter griffie, ter inzage voor de leden; 

4°. een missive van mevrouw S. J. Ritmeester-van der Feen, 
te 's-Gravenhage, houdende mededeling van het overlijden van 
haar echtgenoot, de heer G. Ritmeester, oud-lid van de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal. 

Deze missive is door mij, mede namens de Kamer, met 
een brief van rouwbeklag beantwoord. 

Van het inkomen van de hierna te noemen stukken is aan de 
leden reeds mededeling gedaan: 

5°. een adres van burgemeester en wethouders der ge-
meentc Sint Laurens, houdende verzoek het ontwerp van wet 
tot gemeentelijke herindeling van Walcheren (6950) niet te 
aanvaarden. 

Dit adres zal worden gesteld in handen van de com-
missic van rapporteurs voor bedoeld wetsontwerp; 
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Voorzitter 
6°. een geschrift van J. F. H. van Os, te Doorn, met he-

trekking tot de actie „Oranje Zal Overwinnen". 
Dit geschrift zal worden nedergelegd ter griffie, ter 

inzage voor de leden. 

De Voorzitter: Voorts deel ik aan de Kamer mede: 
a. dat de Centrale Afdeling heeft besloten: 
I. de inbreng voor het voorbereidende onderzoek van het 

ontwerp van wet tot vaststelling van hoofdstuk XIII (Departe-
ment van Economische Zaken) der rijksbegroting voor het 
dienstjaar 1966 te doen geschieden op 26 april 1966, zulks in 
afwijking van de reeds vastgestelde datum van 22 maart 1966; 

II. de rapporteurs voor het ontwerp van wet tot wijziging 
van de Opiumwet (8406) vooraf te doen aanwijzen. 

Mitsdien benoem ik tot rapporteurs voor dit wetsontwerp 
de heren De Gaay Fortman, Querido, mejuffrouw Vuylsteke 
en de heren Louwes en Kranenburg. 

Gedurende het afdelingsonderzoek zullen mejuffrouw Vuyl-
steke en de heer Louwes zitting hebben in resp. de derde en de 
vierde afdeling; 

III. in de afdelingen te doen onderzoeken op dinsdag 29 
maart a.s. het ontwerp van wet tot vaststelling van nieuwe 
voorschriften omtrent wegenplannen en de uitkeringen voor 
de wegen (Wet Uitkeringen Wegen) (6294) en de rapporteurs 
voor dit wetsontwerp vooraf te doen aanwijzen. 

Mitsdien benoem ik tot rapporteurs de heren Delprat, Goo-
den, Tjalma. Meester en Kranenburg. 

Gedurende het afdelingsonderzoek zal de heer Gooden zit-
ting hebben in de tweede afdeling; 

b. dat de Ministers van Justitie en van Verkeer en Water-
staat en de Staatssecretaris van Financiën verhinderd zijn de 
vergadering der Kamer van heden bij te wonen en dat zij bij 
de behandeling van de onder hun verantwoordelijkheid vallende 
wetsontwerpen, zo nodig, zullen worden vervangen door resp. 
de Ministers van Binnenlandse Zaken en van Financiën en de 
Staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen. 

Ten slotte deel ik aan de Kamer mede, zulks op verzoek 
van de voorzitter van de commissie van rapporteurs voor het 
wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk X (Departement 
van Defensie) der rijksbegroting voor het dienstjaar 1966, dat 
de op dit wetsontwerp betrekking hebbende bescheiden, welke 
reeds ter kennis van de leden zijn gebracht, desgewenst ter 
sprake kunnen worden gebracht bij de openbare behandeling 
van dit wetsontwerp. 

Aan de orde is de behandeling van het ontwerp van rijkswet 
Naturalisatie van Narciso Abbott en 15 anderen (8358, 
R 503). 

De beraadslaging wordt geopend. 

De Voorzitter: Wenst de heer plaatsvervangend Gevolmach-
tigde Minister van de Nederlandse Antillen voorlichting te ver-
strekken? 

De heer De Haseth, plaatsvervangend Gevolmachtigde Mi-
nister van de Nederlandse Antillen: Dank u, mijnheer de Voor-
zitter. 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De Voorzitter: Naar mij blijkt, wenst de heer plaatsvervam 
gend Gevolmachtigde Minister van de Nederlandse Antillen 
niet gebruik te maken van zijn recht om zich vóór de stemming 
uit te spreken. 

Het ontwerp van rijkswet wordt zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

Aan de orde is de behandeling van de wetsontwerpen: 
Wijziging van hoofdstuk VII (Departement van Binnenlandse 

Zaken) der rijksbegroting voor het dienstjaar 1965 (Kosten van 
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Voorzitter e.a. 
loon- en salarismaatregelen en daarmede verband houdende 
voorzieningen) (8438); 

Wijziging van de Schoolgeldwet (8416); 
Goedkeuring van het Benelux Bijstandsverdrag inzake omzet-

belasting, alsmede voorzieningen ter vergemakkelijking van het 
Beneluxgoederenverkeer (8389); 

Overbrenging in beheer en onderhoud bij het waterschap 
van de Oude IJssel van de linkeroever en kade van het grens-
gedeelte van de Oude IJssel en van de rechteroever en kade 
van het grensgedeelte van de Aastrang (Bocholter Aa) (8070). 

Deze wetsontwerpen worden achtereenvolgens zonder beraad-
slaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Aan de orde is de stemming over het ontwerp van wet Ge-
meentelijke herindeling van Walcheren en van het tot Zuid-
Beveland behorende gedeelte van het Zuid-Sloe (6950). 

De Voorzitter: Ik geef achtereenvolgens het woord aan de 
heren Berghuis, Knottnerus, Teijssen, Van de Vliet en De Loor 
tot het afleggen van een korte verklaring. 

De heer Berghuis (A.R.P.): Mijnheer de Voorzitter! De heer 
Tjalma, die vandaag wegens verblijf buitenslands hier niet aan-
wezig kan zijn, heeft de vorige week in eerste termijn vec-
klaard, dat twee leden van mijn fractie voornemens waren 
hun stem op verschillende gronden tegen het wetsontwerp uit 
te brengen. De verdere behandeling van het wetsontwerp en 
het antwoord van de Minister heeft hen ertoe gebracht op-
nieuw hun stem te overwegen en zij zijn thans bereid hun stem 
aan het wetsontwerp te geven. 

De heer Knottnerus (C.H.U.) Mijnheer de Voorzitter! Wij 
hebben vanaf het begin na het aannemen van het amendement-
Scheps in de Tweede Kamer dit wetsontwerp zeer onevenwich-
tig genoemd. Wij hebben dit wetsontwerp te beoordelen, niet 
of grenswijziging hoe dan ook op Walcheren noodzakelijk is. 
Voorts hebben wij ernstige bezwaren aangevoerd tegen het 
grensverloop bij St. Laurens; wij hebben daarover uitdrukke-
lijk de mening van de Minister gevraagd. De Minister deed 
deze ernstige bezwaren af met in de memorie van antwoord 
mede te delen, dat deze bezwaren op een misverstand moes-
ten berusten. 

Bij de behandeling van dit wetsontwerp verleden week heb-
ben wij gezegd, dat er onzerzijds geen sprake was van een 
misverstand en wij hebben onze bezwaren nogmaals duidelijk 
— althans voor degene, die met de situatie oij St. Laurens op 
de hoogte is — uiteengezet. De Minister ging echter niet op 
onze bezwaren in en maakte zijn standpunt ten aanzien van 
dit punt niet kenbaar. De Minister heeft het ons mede daar-
door niet mogelijk gemaakt vóór dit wetsontwerp te stemmen. 

De heer Teijssen (K.V.P.): Mijnheer de Voorzitter! Onze 
fractie is van gevoelen, dat de Minister er zeker niet geheel in 
is geslaagd om een sterke en uitvoerige adstructie te geven, 
hetgeen de fractie had gevraagd, van het in de memorie van 
antwoord vermelde inzicht, dat het onderhavige wetsontwerp 
in de vorming van voldoende krachtige gemeenten voorziet. 

De fractie kan en wil evenwel niet voorbijgaan aan de door 
de Minister aan het slot van zijn verdediging in tweede termijn 
gedane mededeling, dat hij bereid is om wanneer dit wetsont-
werp wet is geworden, op korte termijn met gedeputeerde sta-
ten van Zeeland overleg te plegen over een verdergaande ge-
meentelijke herindeling van Walcheren. 

Een groot aantal leden van de fractie vindt in deze toezeg-
ging aanleiding om — naast begrip voor de actuele ruimte-
nood van de gemeente Vlissingen, erkennende het directe be-
lang van een ongehinderde ontwikkeling van het Sloe-gebied 
en overwegende, dat stellig mag worden verwacht, dat ook 
gedeputeerde staten van Zeeland in de toekomst een verder-
gaande gemeentelijke herindeling van Walcheren zullen na-
streven — toch hun stem aan dit wetsontwerp te geven. 
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Van de Vliet e. a. 
De heer Van de Vliet (V.V.D.): Mijnheer de Voorzitter! 

Wij moeten kiezen tussen een niet bevredigende regeling, waar-
mede wij dan enkele tientallen jaren zullen moeten werken, en 
het ontwerpen van een nieuwe regeling, hetgeen het vooruit-
zicht biedt, dat over twee of drie jaar de toestend beter zal 
zijn. 

De toezegging, die de Minister aan het eind van zijn repliek 
heeft gedaan en die een groot deel van de fractie van de heer 
Teijssen heeft bewogen voor het wetsontwerp te stemmen, is 
dermate zwak, dat zij mijn fractie niet heeft kunnen overtuigen. 
Wij zullen onze stem dus niet aan dit wetsontwerp geven, mijn-
heer de Voorzitter. Ik wil echter nadrukkelijk opmerken, dat 
het feit, dat de Minister in beide instanties niet heeft geant-
woord op enkele concrete vragen, die van onze kant zijn ge-
steld, bij onze overwegingen geen rol heeft gespeeld. 

De heer De Loor (P.v.d.A.): Mijnheer de Voorzitter! Dit 
wetsontwerp is nog ingediend door de voorganger van de huidi-
ge Minister. De wijze waarop de Minister verleden week heeft 
gereageerd op het zijns inziens progressieve inzicht van ver-
scheidene fracties in deze Kamer heeft ons vertrouwen in de 
bewindsman met betrekking tot zijn opvattingen over herinde-
ling van gemeenten versterkt. 

Hoewel wij niet zo enthousiast zijn over dit wetsontwerp 
— wij hebben daarvan voldoende blijk gegeven in de vergade-
ring van 8 maart jl. — is ons vertrouwen in de bewindslieden, 
zowel in de Minister als in de Staatssecretaris, voor ons een 
reden, vóór dit wetsontwerp te stemmen. Het is duidelijk, dat 
deze bewindslieden verder zullen gaan dan voordien op dit 
terrein gebruikelijk was. Aangezien het opstellen van een even-
tueel beter ontwerp weer een aantal jaren zou duren, geldt 
hier, dat het betere de vijand is van het goede. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil voorts nog opmerken, dat de 
Minister zou kunnen overwegen de in Serooskerke gevonden 
gouden munten, voor zover zij aan de gemeente vervallen, 
aan het kerkdorp Serooskerke ten goede te doen komen. 

Het wetsontwerp wordt aangenomen' met 52 tegen 12 stern-
men. 

Vóór hebben gestemd de heren Vugts, Mazure, mejuffrouw 
Vuylsteke, de heren Hooij, Van Campen, De Jong, Van Winger-
den, Vos, Van Meeuwen, Kapteijn, Niers, Troostwijk, Algra, 
Raedts, Gielen, Teijssen, Middelhuis, Ensinck, Brongersma, Van 
Hall, mejuffrouw Zeelenberg, de heren De Gaay Fortman, 
Broeksz, Polak, Mertens, Van Pelt. Umkers, Kloos, Van Dijken, 
Querido, Van der Maden, Van Lieshout, Van Eeten, Burger, 
De Loor, Thomassen, Schuurmans, Van Velthoven, De Rijk, 
Van Es, Meester, Thurlings, Zijlstra, De Niet, Berghuis, Höppe-
ner, Matser, Terwindt, Gooden, De Quay, Stokman en de Voor-
zitter. 

Tegen hebben gestemd de heren Van de Vliet, Beerekamp, 
Knottnerus, Delprat, Louwes, De Geer van Oudegein, Baas, 
Van Riel, Van den Bergh, Kranenburg, Kraaijvanger en Steen-
kamp. 

Aan de orde is de behandeling van het wetsontwerp tot 
vaststelling van hoofdstuk X (Defensie) der rijksbegroting voor 
het dienstjaar 1966 (8300). 

De beraadslaging wordt geopend. 

De heer Beerekamp (C.H.U.): Mijnheer de Voorzitter! De 
Minister vangt zijn memorie van antwoord aan deze Kamer 
aan met een piëteitvol woord van nagedachtenis aan de on-
langs overleden staatssecretaris Borghouts. U hebt zelf reeds 
op de stijlvolle wijze, die wij van u gewend zijn, de gevoelens 
van de leden van de Eerste Kamer vertolkt. Mijn fractie 
betreurt het, dat het ons niet is vergund geweest met deze 
bewindsman, van wie wij zo veel goeds hadden gehoord, van 
gedachten te hebben kunnen wisselen over dat gedeelte van 
het defensie-apparaat, dat aan zijn bekwame zorgen was toe-
vertrouwd. 

Beerekamp 
De ledige plaats achter de regeringstafel moet echter weer 

worden vervuld, want het leven gaat verder. Waar het blijkt 
uit de memorie van antwoord, dat de schriftelijke vragen van 
de heer Geuze over het ontbreken van een staatssecretaris 
voor defensieaangelegenheden uit de kring van de P.v.d.A. 
bij de Minister begrip hebben gewekt, zou het mijn fractie 
verheugen indien de Minister er ditmaal alsnog in zou kunnen 
slagen om alle regeringspartijen in de politieke leiding van zijn 
departement te kunnen betrekken. Of geeft dat misschien 
moeilijkheden in verband met het evenwicht? 

Er is indertijd door sommigen bezwaar gemaakt tegen het 
feit, dat het vorige team van bewindslieden van Defensie ge-
heel uit gewezen beroepsmilitairen bestond. Ik deel dat be-
zwaar niet. Men mag niet doctrinair een bepaalde groep men-
sen uitsluiten van een regeringsfunctie. Aan de andere kant 
hoop ik, dat de Minister niet een omgekeerde doctrinaire me-
ning zou willen vasthouden, nl. dat alleen geboren en getogen 
defensiespecialisten geschikt zijn voor de hoogste politieke 
verantwoordelijkheden op zijn departement. Zowel onze Ne-
derlandse parlementaire geschiedenis als recente voorbeelden 
uit het buitenland bewijzen dat ook burgers zonder een in-
drukwekkend militair verleden kunnen uitgroeien tot goede 
defensieautoriteiten. 

Wij kunnen vandaag niet zwijgen over de crisis in de 
N.A.V.O., die zich in de laatste dagen door het verbijsterende 
optreden van het Franse staatshoofd zo stormachtig heeft 
ontwikkeld, dat er nog nauwelijks tijd is geweest voor een be-
zonken oordeel. De maatregelen van de ene bondgenoot, maar 
dat woord moet dan wel tussen aanhalingstekens worden 
gezet, en de tegenmaatregelen van de 14 andere bondgeno-
ten volgen elkaar zo snel op, dat, wat wij vandaag erover zeg-
gen, morgen al weer geantiqueerd kan zijn. 

Wel is duidelijk dat de militaire schoppen tegen de sche-
nen van de bondgenoten, die De Gaulle zich permitteert, ge-
heel passen in het droombeeld van de Franse grandeur, dat hij 
reeds eerder gaf te zien op politiek en economisch terrein. 
Frankrijk is dus voor ons eerder een politiek dan een militair 
probleem. De militaire wanconstructies van de generaal zijn 
de gevolgen, de oorzaken worden gevormd door zijn politieke 
ideeën. Daarom is een discussie over de grondproblemen, waar-
voor de generaal ons plaatst eerder op haar plaats, wanneer 
de Minister van Buitenlandse Zaken achter de regeringstafel 
zit. Daarmede is niet gezegd, dat de militaire problemen niet 
uitzonderlijk moeilijk zijn geworden. 

Natuurlijk is er een N.A.V.O. denkbaar zonder Frankrijk, 
of een N.A.V.O. met een soort buitenlid. Het wordt er alle-
maal wel moeilijker en zwakker door, maar het is altijd nog 
beter dan de ontbinding van het bondgenootschap. 

Er is echter toch ook een hoopvol teken Bij de jongste 
verkiezingen is wel gebleken, hoe groot in Fiankrijk de oppo-
sitie is tegen het enghartig nationalistisch denken van De 
Gaulle. Op langere termijn gezien behoeft Frankrijk nog niet 
voor de integratie mcf zijn nabuurlanden in grotere verbanden 
te worden afgeschreven. 

Het is daarom te hopen, dat de andere landen van het pact 
het hoofd koel houden. Als allerlei militaire concepties op 
korte termijn moeten worden herzien, lijkt het gewenst zo 
veel mogelijk alle deuren open te houden om eventueel een 
Fiankrijk zonder De Gaulle als staatshoofd in nieuwe en be-
tere verbondenheid te kunnen opvangen. Dat behoeft een 
krachtige houding van de andere 14 in de komende tijd niet 
uit te sluiten. Hier gelde het gezegde: Fortiter in re, suaviter 
in modo. 

Nu naar de binnenlandse defensievraagstukken. Een aantal 
plannen, die reeds onder de bewindslieden uit het vorige kabi-
net waren opgezet, zijn niet zonder succes tot uitvoering ge-
bracht. Ik denk aan de geslaagde afvloeiing van de overtol-
lige hoofdofficieren met de gouden handdruk van de Minis-
ter. Ik noem verder de invoering van de techno-specialisten. 
Het welslagen van deze plannen is impliciet ook nog een betui-
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Beerekamp 
ging van lof aan het adres van de christelijk-historische oud-
staatssecretaris Haex die ook nog de operatie-Chirurg op gang 
heelt weten te brengen. 

De verbeterde salariëring van de dienstplichtigen is ook een 
punt dat tot tevredenheid stemt. Niettemin blijft het noodza-
kelijk te streven naar zo weinig mogelijk dienstplichtigen. 
Hoe meer vrijwilligers er komen voor een langere termijn, dus 
met grotere geoefendheid, des te meer zal de gevechtswaarde 
van ons steeds meer gemechaniseerde leger toenemen. 

Dat voor ruim één jaar in het Ministerie van Defensie een 
bureau voor ontwapeningsaangelegenheden is gevormd, heeft 
de hartelijke instemming van mijn fractie. O.i. mag in geen 
enkel beleid met visie de bevordering van de opbouw van een 
met macht beklede internationale rechtsorde en andere insti-
tuten en structuren, die de oplossing van conflicten en span-
ningen langs vreedzame weg mogelijk maken, worden verge-
ten. Wanneer echter de Minister in zijn memorie van antwoord 
stelt, dat bij de handhaving van het machtsevenwicht ontwa-
pening en wapenbeheersing een even belangrijke rol spelen 
als de bewapening, wat ik gaarne zou willen onderschrijven, 
dan blijkt dat niet uit het gewicht dat in feite aan het bureau 
voor ontwapeningsaangelegenheden is toegekend. In de me-
morie van toelichting deelde de bewindsman mede, dat elk der 
krijgsmachtdelen thans met een officier in dit bureau is ver-
tegenwoordigd. Nu lezen wij op blz. 3 van de memorie van 
antwoord aan deze Kamer dat deze officieren hoofdofficieren 
zijn. Ik zou gaarne willen weten welke rangen deze hoofdoffi-
cieren dragen. Eigenlijk zouden het, als het bureau voor ont-
wapeningsaangelegenheden dat gewicht heeft, dat de Minister 
eraan toekent, opperofficieren en vlagofficieren moeten zijn. 
Eerst dan zou hat voor een ieder duidelijk worden, dat ont-
wapening hetzelfde belang heeft als bewapening. Hoe groot 
in aantal is het verdere personeel, dat deze drie hoofdofficieren 
ter zijde staat? 

Het Verenigde Koninkrijk is zelfs zo ver gegaan, dat het de 
zaken van de ontwapening op het hoogste politieke niveau wil 
behartigen door een minister met deze taak te belasten. Wie 
vorige week het televisiedebat heeft gevolgd tussen Strauss, Ken-
nedy, generaal Gallois en Lord Chalfont, zal begrepen hebben 
dat Engeland ook met de persoon van deze ontwapeningsmi-
nister een goede greep heeft gedaan. Gelet op de niet te over-
schatten betekenis van een long-run defensiebeleid dat ook 
de ontwapening behartigen wil, kan men zich moeilijk aan de 
indruk onttrekken, dat de opzet van het bureau voor ontwa-
peningsaangelegenheden al te bescheiden is. Een indruk, die 
bevestigd wordt door de waarneming, dat de invloed ervan op 
het beleid als geheel zo moeilijk aantoonbaar is. 

Met grote instemming heb ik in de bekende rede van Lord 
Chalfont, gehouden op 7 maart jl., gelezen welke fundamen-
teel beleidsprincipe de Engelse regering heeft gekozen. Bij elk 
te nemen besluit op militair gebied wordt niet alleen tevoren 
onderzocht of het te nemen besluit gunstig is voor de N.A.V.O., 
maar vooral ook of het beschouwde besluit de wapenbeheer-
sing en de ontwapening niet in de weg staat, alsmede hoe het 
de gewenste nieuwe verhoudingen met de Sowjet-Unie zal be-
invloeden. Nu zal dat in de praktijk niet altijd zo eenvoudig 
zijn, maar wel blijkt eruit hoe ernstig deze dingen in Engeland 
worden opgevat. 

Het feit dat de Nederlandse Regering belangrijke onderdelen 
van de strijdkrachten ter beschikking heeft willen stellen van 
de Verenigde Naties heeft mijn hartelijke instemming. Willen 
de Verenigde Naties hun doel bereiken, dan zullen wij niet 
alleen met woorden moeten meespreken, maar ook met daden 
moeten meehandelen. Voor een groot deel onderschrijf ik ech-
ter de kritiek, door vele andere leden in het voorlopig verslag 
geuit, dat hel parlement wel erg laat op de hoogte is gesteld 
van deze stap. Het antwoord van de Minister neemt niet alle 
kritiek weg, al is de wijze, waarop de besluitvorming tot stand 
kwam. wel voor ons doorzichtiger geworden. Juist omdat de 
Minister in zijn memorie van antwoord stelt, 
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„dat het streven om de acties van de Verenigde Na'-
ties voor het handhaven of herstellen van de vrede naar 
vermogen te steunen de instemming geniet van de over-
grote meerderheid van het Nederlandse volk" (blz. 2, rech-
terkolom), 

behoefde hij niet ongerust te zijn omtrent de reacties van de 
volksvertegenwoordiging op de aan te kondigen voornemens 
van de Regering. 

De protestants geestelijke verzorging binnen de Konink-
lijke Landmacht blijft periodiek nieuws, zelfs frontpaginanieuws 
voor de dagbladen. Zo schreef de militaire medewerker van 
het „Algemeen Handelsblad" op 18 januari 1966 dat door 
het optreden van ds. Bartlema de geestelijke verzorging weer 
uiterst „kritisch" was gemaakt. Ik kan dat helaas niet 
ontkennen. Ik ben het echter niet eens met voornoemde 
medewerker, wanneer hij schrijft, dat wij met de zoveel-
ste akte van dit melodrama te maken hebben. Een me-
lodrama is volgens Van Dale een overdreven aandoend to-
neelstuk en dat is het hier bepaald niet. Maar dat er ver-
schillende akten onderscheiden kunnen worden, is inderdaad 
juist, al zou ik liever willen spreken over verschillende fasen. 
In grote lijnen zou ik de ontwikkeling van het probleem der 
protestants geestelijke verzorging als volgt willen schetsen. 

De eerste fase werd gekenmerkt door het verschijnen van 
het befaamde kernwapenrapport van de Hervormde Synode. 
Aanvankelijk leek toen alles nog een academisch vraagstuk te 
blijven. De Minister had geen bezwaren tegen bespreking van 
het rapport binnen de krijgsmacht en de Generale Synode nam 
geen sancties tegen de leden van haar kerk, die op haar be-
schouwingen kritiek leverden. Wel blijft het kernwapenrapport 
sindsdien als een tijdbom liggen onder de verhouding tussen 
de staat en de Nederlandse Hervormde Kerk. 

Begin 1964 begon de tweede akte, met als hoofdrolspelers 
de predikanten Bos en Diekerhof. De principiële tegenstellir. • 
gen werden nu persoonlijk toegespitst en wel binnen de pro-
testants geestelijke verzorging zelf. De geestelijke verzorging 
werd toen voor de eerste maal „kritisch". De hoofdlegerpredi-
kant wilde de bespreking van het z.g. atoompacifisme binnen 
zekere perken houden, ds. Diekerhof wenste als hervormd pre-
dikant het recht te hebben te spreken overeenkomstig de be-
slissingen van zijn synode en als christen te mogen uitdragen 
wat hij zag als legitieme concretisering en actualisering van 
de Bijbelse boodschap. Nadat het conflict bijna een jaar „sub 
judice" was geweest door het optreden van de pacificatiecom-
missie-Fockema Andreae, stelden de beide opponenten om 
verschillende redenen hun functie* ter beschikking. De 
tweede fase was daarmede wel afgesloten, maar geenszins 
uitgewerkt. De inmiddels aangevangen derde fase, de huidige, 
is in feite de uiterst gecompliceerde erfenis van de beide vorige 
perioden, welke nalatenschap nu om boedelbeschrijving vraagt. 
Wij kunnen daarbij, dacht ik, beginnen met één dui-
delijk positief punt. Wat voor ds. Diekerhof de inzet van zijn 
strijd was, de vrijheid van de verkondiging, >« principieel voor 
hem in een overwinning geëindigd. De boodschap, zoals ds. 
Diekerhof die meent te moeter brengen, wordt door de Mi-
nister in de krijgsmacht niet door discriminatoire maatregelen 
aan banden gelegd. Het is uitermate belangrijk te kunnen vast-
stellen, dat er na de belemmerende bepalingen van de vorige 
hoofdlegerpredikant nergens meer een concreet voorbeeld is 
aan te wijzen, dat die vrijheid ergens wordt beperkt. Helaas 
moet onmiddellijk daarna een negatief punt worden genoemd. 
Mogen de beide hoofdpersonen van het krijgstoneel verdwenen 
zijn, de partijen die zich om hen vormden, zijn er nog. Zowel 
binnen als buiten de protestants geestelijke verzorging — 
bij dat laatste denk ik ook aan kerkelijke en journalistieke 
kringen — wordt nog druk over de persoonlijke tegenstellingen 
nagepraat. De beide predikanten, die ik reeds noemde, zijn bijna 
symbolen geworden. Een voorbeeld hiervan is te vinden in 
een krantenkop in het dagblad „Trouw" van 10 januari 
1966, waarin met vette letters stond afgedrukt: „Diekerhof 

EERSTE KAMER 



Vaststelling hoofdstuk X (Defensie) dienstjaar 1966 23ste vergadering - 15 maart'66 399 

Beerekamp 
pal achter Bartlema". Zakelijk gezien is dit helemaal niet van 
betekenis, maar hier wordt ds. Diekerhof weer als een sym-
bool erbij betrokken. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wilde nu even aan de orde stellen 
vier principiële vraagstukken, die zijn voortgekomen uit de 
twee fasen, die op zich zelf reeds van betekenis zijn, maar die 
door de verwikkelingen van de laatste tijd acuut zijn geworden. 
Ik wilde achtereenvolgens spreken over de interkerkelijke sa-
menwerking, de verhouding ambtsdrager van de Kerk en amb-
tenaar van de Staat en de uniform- en de rangdistinctieven. 

De samenwerking van de protestantse kerken heeft slechts 
zijdelings politieke betekenis. Ik begrijp, dat het voor de Minis-
ter bijzonder prettig is, indien hij niet met zes of zeven kerken 
heeft te maken, maar wel met één samenwerkingsorgaan. Uit 
het uitvoerige overzicht in de memorie van antwoord met be-
trekking tot de organisatorische vormgeving van de geestelijke 
verzorging in andere landen, voor welk overzicht ik de be-
windsman wel bijzonder mijn dank betuig, blijkt hoeveel een-
voudiger alles ligt in landen met een homogene bevolking. Voor 
ons in Nederland is het meest interessant de vormgeving in 
landen met een religiografisch gemengde bevolking. De Vere-
nigde Staten van Amerika springen er duidelijk uit met één 
organisatie voor alle denominaties. Nederland deelt zijn situa-
tie met de Bondsrepubliek, België, Frankrijk, het Verenigd 
Koninkrijk en Canada. Ook daar kent men aparte organisa-
ties voor de protestantse, rooms-katholieke en in de meeste 
van die landen ook voor de joodse geestelijke verzorging. Nu 
is het niet waar, wat soms wordt beweerd, dat in Nederland de 
protestantse samenwerking eis van de overheid is. Het is veel 
meer eis van de situatie. Er gaan wel stemmen op om de pro-
testants geestelijke verzorging direct door de diverse kerken 
te laten verzorgen, maar ik vrees, dat zulks in de praktijk tot 
een heilloze verwarring zal leiden. De praktijk leert nl., dat het 
de meeste militairen nauwelijks interesseert tot welke denomi-
natie hun geestelijke verzorger van huis uit behoort, maar wel 
of de man hun wat te bieden heeft. Bij de reorganisatieplan-
nen die alom in de lucht hangen, is prioriteit numero één de 
schepping van een sterk en gezaghebbend samenwerkingsor-
gaan. De praktijk, de situatie, vraagt nu eenmaal om zulk een 
orgaan, dat dan de verbindingsschakel kan zijn tussen drie 
grootheden: de overheid, de kerken en het korps van krijgs-
machtpredikanten. En al moge het kerkrechtelijk nog zo waar 
en gewichtig zijn, dat al die predikanten geworteld zijn en 
blijven in hun kerk, voor de praktijk is veel meer van belang 
dat zij zo weinig mogelijk exponent van hun denominatie wil-
len zijn en zoveel mogelijk algemeen-protestants, nog liever 
oecumenisch-christelijk. 

Ik kom tot het vraagstuk van de verhouding ambtsdrager-
ambtenaar. Ds Bartlema heeft onlangs van de Middelburgse 
daken naar de Nederlandse dagbladen geschreeuwd dat hij 
slechts kerkelijk ambtsdrager wil zijn en geen burgerlijke 
ambtenaar en velen hebben zijn standpunt even luide toege-
juicht. Nu is inderdaad de krijgsmachtpredikant ook een beet-
je ambtenaar. De Minister heeft dat in zijn memorie van ant-
woord weer duidelijk gemaakt. In de Tweede Kamer zei hij 
dat de overheid een eigen verantwoordelijkheid heeft voor de 
geestelijke verzorging. Maar degenen in Nederland, die nog 
weleens spreken over een christelijke staat, zullen bij de nadere 
uitwerking van deze gedachte door de Minister wel erg teleur-
gesteld zijn, want deze verantwoordelijkheid houdt in wezen al-
leen maar in een enkel rechtspositioneel aspect, betrekking 
hebbende op de materiële en sociale positie van de krijgsmacht-
predikant: aanstelling, voeding, dienstreizen, kleding, schade-
vergoedingen enz. Ik vertrouw dat de Minister wel zoveel La-
tijn kent, dat hij de volgende regel van Horatius verstaat: 
„Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus". Dat is: „De ber-
gen zijn in barensnood, maar er wordt een belachelijk muisje 
geboren". De verantwoordelijkheid van de overheid voor de 
geestelijke verzorging, een groot woord, heeft bijzonder wei-
nig om het lijf. Ik herhaal nog eens, dat in de praktijk is ge-
bleken, dat verder de krijgsmachtpredikanten volkomen vrij zijn 

in het wezenlijke van hun taakvervulling. Daarnaast zou ik 
ook nog een meer principiële opmerking willen maken. 

Er wordt de laatste tijd weleens gezegd, dat er een verleiding 
uitgaat van de ambtenaarsstatus om het karakter van de onaf-
hankelijke en kritische kerkelijke ambtsdrager te verlooche-
nen. Zo in de geest van: Wiens brood men eet, diens woord 
men spreekt. Ik wil niet ontkennen dat die verleiding er kan 
zijn en dat deze soms ook aanwijsbaar aanwezig is. Maar dat 
hangt nu eenmaal samen met het staan als christen midden 
in deze wereld. Er kan ook een verleiding liggen in de rijkdom, 
maar daarom verlangen wij nog niet van de christen in het 
algemeen en van de krijgsmachtpredikant in het bijzonder, dat 
hij als een soort bedelmonnik de absolute armoede betracht. 
Ook van de westerse cultuur gaan verleidingen tot secularisa-
tie uit, maar ook deze mag niet voeren tot volstrekte cultuur-
resignatie. Als er ergens verleidingen zijn, b.v. in de status van 
wereldlijk ambtenaar, dan past niet de vlucht maar de strijd. 
Iedere christen staat met zijn geloof ergens in een ethische ge-
varenzone en dan wordt van hem verwacht de „innerweltliche 
Askese", en niet het zoeken van zijn kracht in het isolement. 

Ik kom nu bij het derde door mij aangekondigde principiële 
punt, nl. de uniform. Men kan daarbij onderscheiden de door 
de geldende voorschriften gegeven feitelijke situatie en de situa-
tie, zoals men die ideëel gewenst acht. Wat de feitelijke situa-
tie betreft, is voorlopig de kous af door het aanwezig zijn van 
het voorschrift V S - 1593 „Tenuen voor Militairen van de 
Koninklijke Landmacht". 

Nu zegt de Minister in zijn memorie van antwoord, dat hij 
geen principiële bezwaren heeft tegen geestelijke verzorgers in 
burgerkleding, maar wel een aantal grote praktische bezwa-
ren. Ik neem aan. dat de Minister hiermede het oog heeft op 
een eventuele situatie, waarbij de nu geldende voorschriften 
zouden zijn opgeheven. Zolang voorschrift 1593 vigeert, zou 
men van de Minister hebben kunnen verwachten dat hij zei: 
ik heb gewoonweg mij te houden aan de voorschriften. Daar-
om wil ik enkele kanttekeningen plaatsen bij de alinea op blz. 
7, rechterkolom, van de memorie van antwoord, waarin ver-
meld wordt hoe de commandant in Middelburg artikel 11 van 
het voorschrift heeft toegepast om ds Bartlema burgerkleding 
te laten dragen. 

Nadat in artikel 2 is vastgesteld, dat de geestelijke verzor-
gers zijn begrepen onder alle in werkelijke dienst zijnde mili-
tairen van de Koninklijke Landmacht, volgt even verder artikel 
11 met als titel: „Dragen van de uniform". De tekst van het 
artikel luidt: 

„De in werkelijke dienst zijnde militair is gekleed in 
de voor hem geldende uniform: 

a. in dienst: steeds, behoudens 
gedurende de tijd, dat hij wordt verpleegd in een zie-

keninrichting, in welk geval hij aldaar verstrekte of eigen 
kleding dient te dragen, of ir de gevallen, waarvoor het 
dragen van burgerkleding is voorgeschreven dan wel toe-
gestaan; 

b. buiten dienst (maar dat is verder niet van belang). 

Het is duidelijk, dat de Middelburgse legerpredikant in dienst 
was en niet in een ziekeninrichting werd verpleegd. Hij viel dus 
onder de bepaling, luidende: „in de gevallen, waarvoor het dra-
gen van burgerkleding is voorgeschreven dan wel toegestaan". 
Aangezien er voor legerpredikanten in burger tot dusverre 
niets is voorgeschreven, blijft alleen over „toegestaan". In dit 
geval toegestaan door zijn garnizoenscommandant. Maar wat 
gebeurt er als elders een bevelvoerende officier „neen" zegt? 
Hangt dit alleen maar af van de inzichten van de plaatse-
lijke commandanten of zij toestaan dan wel weigeren? Wat zal 
de Minister doen, zolang voorschrift 1593 onveranderd geldig 
blijft, indien ergens een commandant „neen" zegt en een leger-
predikant toch volhardt in burgerkleding te komen? Zal dan 
uiteindelijk de Minister die ,,neen"-zeggende commandant 
dekken, zoals hij nu de „ja"-zeggende Middelburgse com-
mandant dekt? 
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Wanneer ik de uniformkwestie scheid van de voorschriften, 

geloof ik dat het militair tenue voor de krijgsmachtpredikant 
in ieder geval al praktisch noodzakelijk is. De door de Minis-
ter genoemde voorbeelden onderschrijf ik. Vindt de Minister het 
echter niet een ook voor hem aanvaardbaar positief principieel 
argument, dat de krijgsmachtpredikant door zijn militaire te-
nue tot uitdrukking brengt, dat hij deel uitmaakt van een ge-
meenschap, die uiterlijk kenbaar is door een bepaalde kledij? 
Behoort dat niet principieel tot de eis om met de militairen 
solidair te zijn in hun door uniformen gestempelde levens-
vormen? 

Ik wil hier nog een concreet punt aan toevoegen, waar-
voor ik speciaal de aandacht vraag van de Staatssecretaris 
die belast is met zaken aangaande de Koninklijke Marine. Ter-
wijl voortdurend de problematiek van de protestantse geeste-
lijke verzorging in de landmacht aan de orde is, heeft zich bij 
de marinepredikanten onlangs een ontwikkeling voorgedaan, 
waarbij deze vlootgeestelijken juist wat minder apart van de 
echte marine-officieren zijn komen te staan. Tot voor kort 
konden de vlootgeestelijken slechts buitengewoon lid worden 
van de niet verzuilde „Vereniging van Marineofficieren". 
Onlangs zijn, als ik goed ben ingelicht zelfs met algemene 
stemmen, de statuten in die zin gewijzigd, dat voornoemde 
vlootgeestelijken voortaan desverlangd ook gewoon lid kun-
nen worden en het initiatief hiertoe is van deze geestelijken 
zelf uitgegaan. 

Het is in dit verband van betekenis om van hun argumen-
tatie kennis te nemen, omdat die ingaat tegen allerlei andere 
stemmen. Volgens de oude statuten konden buitengewoon lid 
worden o.m. land- en luchtmachtofficieren, vlootgeestelijken. 
hoofdambtcnaren. ingenieurs en leraren, aan marineopleidingen 
verbonden, leden van zeekrijgsraden en enkele andere cate-
gorieën. De vlootgeestelijken stelden echter, dat de Vereniging 
van Marineofficieren een vereniging is van hen, die behoren 
tot de gemeenschap der actief dienende marineofficieren. Zij 
voerden verder aan. dat zij veel meer dan bij voorbeeld bur-
gerleraren en ambtenaren van defensie van die vlootgemeen-
schap deel uitmaken. Dus, redeneerden zij, omdat wij deel uit-
maken van die marinegemeenschap, vinden wij het discriminatie 
indien ons niet het volledig lidmaatschap wordt toegestaan. 
Gaarne wil ik van een der bewindslieden vernemen of deze 
opmerkelijke wijziging in de positie van de vlootgeestelijken 
hun instemming heeft en in hoeverre de betrokken vlootgeeste-
lijken van de hun nu geboden kans gebruik hebben gemaakt. 

Wie hiertegenover het argument zou willen plaatsen, dat 
door de militaire kledij de predikant zijn typisch onafhanke-
lijke positie verliest, zou echter kunnen denken aan het kerke-
lijke spreekwoord: Cucullus non facit monachum. De pij maakt 
de monnik niet. De uniform identificeert, als het goed is, 
wel met de militaire gemeenschap, maar niet met de totaliteit 
van het militaire denken. Ik wil niet ontkennen dat er in de 
militaire kledij voor de krijgsmachtpredikant verzoekingen lig-
gen, maar ook hier telt een gewaarschuwd man voor twee. 

Ten slotte nog enkele opmerkingen over de rangdistinctieven. 
De Minister zegt, dat de principiële discussies hierover in de 
kerken en onder de geestelijke verzorgers niet tot klaarheid 
hebben geleid. Als het in het tempo doorgaat, waarmede tot 
dusverre, althans in de Nederlandse Hervormde Kerk, de dis-
cussies worden gevoerd, zal die klaarheid helaas nog lang weg-
blijven. Ik kan mij best voorstellen, dat ds. Bartlema, mer-
kende hoe traag de Hervormde commissie voor de reorgani-
satie van de protestantse geestelijke verzorging op gang komt, 
uit zijn vel is gesprongen. Dat hij toen meteen ook uit zijn 
uniform is gesprongen, was organisatorisch fout, maar als het 
helpt om wat vaart in de discussie te brengen, heeft hij er 
psychologisch toch iets goeds mee bereikt. Dit is overigens niet 
een privé-aangelegenheid voor de Nederlandse Hervormde 
Kerk; het is een test-case in hoeverre de interkerkelijke samen-
werking functioneert. 

Ik heb al eerder op deze plaats gezegd, dat ik het punt 
van de rangdistinctieven niet zo verschrikkelijk principieel acht. 

Ik kan mij een geestelijke verzorger zonder sterren of balken 
voorstellen, maar ik wil hierover toch een enkele korte op-
merking maken. 

Ik heb tot dusverre nog geen overtuigende argumenten ge-
hoord, waaruit zou blijken, dat door het afleggen van hun 
rangonderscheidingstekenen het gezag van de krijgsmachtpre-
dikanten wordt vergroot of in ieder geval gelijk blijft. Be-
hoort het tot de competentie van de kerken om uit te maken, 
of de krijgsmachtpredikanten rangonderscheidingstekenen dra-
gen of behoort dit tot de spelregels, die het samenwerkings-
orgaan in overleg met deze predikanten zelf mag regelen, om-
dat zij ten slotte er het beste over kunnen oordelen op welke 
wijze dit pastorale specialisme het meest effectief kan worden 
geïnstitutionaliseerd? Ten slotte, vindt de Minister het werkelijk 
principieel onjuist om, terwijl de meningsvorming plaatsvindt, 
zelf geen bijdrage tot de discussie te geven voor zover het de 
rangdistinctieven betreft? Ten aanzien van de uniform heeft 
de bewindsman nu wèl een vrij duidelijk eigen geluid laten 
horen. Waarom dan ook niet in het vraagstuk van de rang-
onderscheidingstekenen? 

Mijnheer de Voorzitter! Van de geestelijke verzorging stap 
ik nu over naar de lichamelijke. Ik zou een enkele opmerking 
willen maken over de nekkramp. 

Op de vraag in het voorlopig verslag van enige leden, of in 
voldoende mate maatregelen zijn getroffen ter voorkoming van 
nekkramp in de Nederlandse krijgsmacht, heeft de Minister 
een aantal geruststellende mededelingen gedaan. Het is natuur-
lijk waar, wat de bewindsman stelt, dat deze ziekte voorname-
lijk voorkomt op jeugdige leeftijd, en het zou een medisch 
mirakel zijn indien dienstplichtigen nimmer aan deze ziekte 
zouden lijden. De cijfers, die de Minister verstrekt heeft over 
de eerste 49 weken van 1965, 155 gevallen voor het gehele 
land, zouden nog illustratiever zijn geweest, indien daarbij 
nadrukkelijk ook was vermeld hoeveel militairen onder die 
155 waren begrepen. De Minister zegt dat de ziekte slechts 
sporadisch bij het personeel van de krijgsmacht voorkomt. Het 
valt voor de Minister echter te betreuren, dat het Nederlandse 
volk moeite heeft om dat woord sporadisch van hem te aan-
vaarden. Ik heb onlangs wat krantenartikelen uitgeknipt over 
het voorkomen van nekkramp en in vele gevallen stond er-
boven: „Wéér geval van nekkramp". Ik heb er hier een, waar-
boven staat: „Weer 2 militairen met nekkramp". Dat „Weer" 
drukt helaas de image uit, die over de nekkramp bestaat, 
nl. dat nekkramp in kazernes niet sporadisch voorkomt. 
Gaarne neem ik aan, dat het veelal levende beeld over het 
veelvuldig voorkomen van nekkramp onder het personeel van 
de krijgsmacht onjuist is en dat dit mede te danken is aan de 
grote aandacht, die hieraan geschonken wordt door de be-
trokken autoriteiten, maar ik hoop, dat de Minister in zijn ant-
woord opnieuw een bijdrage kan leveren om deze vervelende 
image enigszins weg te nemen, bij voorbeeld door het noemen 
van de precieze aantallen. 

De Minister zal uit het voorlopig verslag van deze Kamer 
hebben begrepen, dat mijn fractie zich principieel positief op-
stelt t.o.v. de plannen om de Koninklijke Marine te voorzien 
van een onderzeeboot met nucleaire voortstuwing. Het spijt 
ons dan ook, dat de vooruitzichten voor deze versterking van 
onze vloot bepaald niet zo rooskleurig zijn. Ik heb er begrip 
voor, dat de Minister het thans minder raadzaam vindt om 
opening van zaken te geven over de aard van de onderhande-
lingen met de Verenigde Staten van Amerika. De discussie 
wordt daardoor wat moeilijk, indien juist over een kernpunt in 
de problematiek vaag gesproken of bijna niets gezegd kan wor-
den. 

Dat de Marine graag over een nucleaire onderzeeboot, die 
in wezen een onderzeebootjager is, wil beschikken, is volkomen 
begrijpelijk, te meer daar de „Karel Doorman", ondanks de 
pogingen om hem zo lang mogelijk fit te houden, toch tot de 
oude garde behoort. Maar hoe groot het militaire belang van 
een nucleaire onderzeeboot ook is, een strikte N.A.V.O.-eis is 
hij niet. Als wij hem niet krijgen, schieten wij niet in onze ver-
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plichtingen te kort. Dat is wat anders dan dat de Verenigde 
Staten van Amerika de aanschaffing door Nederland van onder-
zeeboten met kernvoortstuwing niet van globale betekenis 
achten, zoals de Minister stelt. Wel van globale betekenis, maar 
geen N.A.V.O.-verplichting; dat betekent dat door gebrek aan 
medewerking van bondgenoten de alternatieve mogelijkheden, 
waar de defensienota-1964 over sprak, duidelijk aan de orde 
zijn gekomen. 

Met name de stimulans voor de eigen industrie weegt mij 
zwaar. Wij zullen iedere kans moeten aangrijpen, om onze 
industrie in te schakelen bij de ontwikkeling van de energiebron 
van de toekomst. 

Van welke betekenis dit is, wil ik met enige voorbeelden dui-
delijk trachten te maken. Bij de bouw van de Hoge Flux Reac-
tor (H.F.R.) van het Reactor Centrum Nederland (R.C.N.) 
te Petten is er van het begin af aan voor gezorgd, dat de 
„know-how", die hierbij wordt toegepast, niet alleen aan het 
R.C.N., maar ook op een bruikbare en verwerkbare wijze aan 
de betrokken industrieën hier te lande ter beschikking werd ge-
steld. Hiertoe werden de bouw en levering weliswaar 
aan een Amerikaanse firma opgedragen, maar onder het 
beding, dat de bouw en levering van zoveel mogelijk onder-
delen bij de bij het R.C.N, aangesloten industrieën zou-
den worden besteed. 

Ook bij de bouw van de — relatief kleine — kernelektrici-
teitscentrale te Dodewaard geldt het uitgangspunt om met 
deze bouw zoveel mogelijk kennis en ervaring op te doen, 
niet alleen in de kring van de door de elektriciteitsmaatschap-
pijen hiertoe opgerichte „N.V. Gemeenschappelijke Kernener-
giecentrale Nederland", de G.K.N., maar ook in de kring van 
de Nederlandse industrie. Aan dit uitgangspunt werd voldaan 
door de „know-how", benodigd voor de bouw van de centrale, 
aan te kopen en door de meeste leveranties aan Nederlandse 
industrieën op te dragen. 

Gezien de grootte van het bedrag per duikboot, 175 min., 
en gezien het levensbelang van de Nederlandse industrieën en 
scheepswerven om door tijdige modernisering hun concurren-
tiepositie op peil te houden resp. achterstanden in te halen — 
de Zweedse werven b.v. kunnen op de internationale markt 
thans beter concurreren dan de Nederlandse —, lijkt het ver-
antwoord te bevorderen dat, evenals bij het R.C.N, en de 
G.K.N., een procedure gevolgd wordt, welke nauwelijks waar-
borgt, dat het Nederlandse industriële kunnen inderdaad bij de-
ze duikboten op het daarbij passende niveau gebracht wordt 
en dat het bij deze gelegenheid te verwerven kennispakket niet 
geheel of gedeeltelijk voor onze nationale industrie verloren 
gaat. 

Nog één voorbeeld ter illustratie. In de Verenigde Staten 
hebben twee concerns, te weten de General Electric en Wes-
tinghouse, een duidelijke voorsprong op andere Amerikaanse 
concerns verkregen met betrekking tot de bouw van kernener-
giecentrales, dus op het gebied van de vreedzame toepassing 
van kernenergie voor het opwekken van elektriciteit. Ge-
noemde voorsprong op vreedzaam gebied hebben zij verkregen 
dank zij de ervaring en kennis, opgedaan bij de bouw van 
nucleaire installaties voor militaire doeleinden. 

Mij zou kunnen worden tegengeworpen, dat er in het ge-
val van de nucleaire onderzeeboten moeilijkheden op het ge-
bied van de security zullen optreden. De Minister zegt wel in 
de memorie van antwoord, „dat het atoomenergie-aspekt van 
deze boten uitsluitend betrekking heeft op de voortstuwing en 
niet op de bewapening", maar het wil mij voorkomen, dat moei-
lijkheden van deze soort daardoor niet geheel uitgesloten zijn. 

Weliswaar zal de voortstuwingsreactor op zich zelf niet zo-
veel geheimen meer in zich verbergen, maar het is wellicht mo-
gelijk, dat de constructie van een onderzeeër, waarin immers 
zwaar met de ruimte moet worden gewoekerd, een aantal op-
vallende niet-civiele aspecten vertoont, die voorshands nog niet 
bekend mogen raken. Het zou dus bijzonder te betreuren zijn, 
indien het security-elemcnt nog zulk een gewichtige rol moet 
spelen, dat deze schone dromen voor de Nederlandse industri-

ele bedrijvigheid voorlopig nog niet kunnen worden vervuld. 
Naast, en helaas meer tegenover deze begrijpelijke maritieme 
en industriële verlangens is er ook nog de harde werkelijkheid 
van de financiële grenzen. Ook zonder deze kernboten heeft 
de marine voor de komende jaren met haar bouwprogramma 
al een behoorlijke greep vooruit gedaan. Wij kunnen daarom-
trent bijvoorbeeld al een en ander uitrekenen op grond van 
hetgeen staat op blz. 13 van de memorie van toelichting. Ik 
bedoel dan met name de toelichting op artikel 37, namelijk het 
artikel over de aanschaffing van groot materieel. Op de daar-
tegenover liggende blz., blz. 12, staat het schema afgedrukt van 
de exploitatie en investeringsuitgaven. De marine blijkt dan 
een investeringsmarge te hebben van 143 min. plus 19 min., 
dit is tezamen ruim 162 min. Dan rijst toch wel de vraag, 
hoe daar dan nog twee kernonderzeeërs van 175 min. per stuk 
in de komende jaren tussengeschoven kunnen worden, zon-
der dat dit ernstige gevolgen heeft voor de noodzakelijke an-
dere plannen voor de aanschaffing van groot materieel, ten-
zij het mogelijk zou zijn, dit vanwege het uitzonderlijke weten-
schappelijke en industriële belang van het bouwen van een 
voortstuwingsreactor, dat de kosten voor dat gedeelte van de 
kernonderzeeërs gedeeltelijk mede door andere departementen 
worden gefinancierd. De Minister zal zelf niet geloven, dat het 
politiek voor hem haalbaar is om in de komende jaren het de-
fensieplafond enigszins beduidend te verhogen. Ook vanuit het 
buitenland waait voor hem de wind kennelijk tegen. In het 
„Groene Overzicht", dat de Minister mij getrouw doet toekomen, 
lees ik daar de laatsie tijd een en ander over. In het exem-
plaar van 19 februari staat: 

„De Duitse defensie zal dit jaar de invloed ondergaan 
van een begrotingspolitiek, die er op gericht is de over-
heidsbestedingen sterk te verminderen. Voor de defensie 
komt dit neer op een vermindering der bestedingen van 
ruim 18 mld. Mark lot 17 mld.". 

Het „Groene Overzicht" van 26 februari handelt over het 
Britse Defensiewitboek. Daarin lees ik: 

„Houdt men rekening met prijsstijgingen e.d., dan komt 
men tot een reële vermindering van de uitgaven met 72 
min. pond. Het percentage van het nationale inkomen dat 
Engeland voor zijn defensie uitgeeft is van 6,8 tot 6,6 te 
ruggelopen.". 

Deze citaten gelezen en gehoord hebbend, zal het duidelijk 
zijn dat het voor de Minister dus wel een kwestie zal worden 
van moeizaam afwegen van prioriteiten, indien hij zijn kern-
boten, die wij hem op bepaalde gronden zo hartelijk gunnen, 
toch wil krijgen. 

Ook de landmacht zal in de naaste toekomst voor enorme 
investeringen komen te staan. Laat ons aannemen, dat de ont-
wikkeling van het project van de post-70 tank zich overeen-
komstig de verwachtingen voltrekt. Dan zullen omstreeks 
1968, ik neem maar een willekeurige datum, enige honder 
den tanks moeten worden besteld; ik denk aan ongeveer 400 
tanks, want er zullen er wel minder nodig zijn dan het aantal 
Centuriontanks, dat wij nu hebben, omdat de nieuwe tank 
— naar verwacht mag worden — een veel grotere vuur- en 
gevechtskracht zal hebben. Het oude vraagstuk van de al dan 
niet upgunning van de Centurions behoort dan tot het ver-
leden, maar er komt een nieuw vraagstuk voor in de plaats, 
namelijk de betaling van de nieuwe tanks. Bij die post-70 
tanks komt immers nog de munitiebevoorrading. Wij zul-
len, wat de kosten betreft, dus wel moeten denken aan een 
bedrag in de orde van grootte van één miljard gulden. 

Ik wil nu een opmerking over de technische experts maken. 
Ik citeer uit de memorie van antwoord aan deze Kamer de 
volgende zin (blz. 11, rechterkolom): 

„Voor wat betreft de vraag of technische experts 
van meet af ter plaatse de bouw kunnen volgen, deelt 

Zitting 1965-1966 EERSTE KAMEH 



402 23ste vergadering - 15 maart '66 Vaststelling hoofdstuk X (Defensie) dienstjaar 1966 

Beerekamp e. a. 
de ondergetekende mede, dat dit punt zijn aandacht heeft, 
doch dat het te vroeg is om dienaangaande reeds thans 
stappen te ondernemen.". 

Het had ook anders gekund. Er waren ten aanzien van 
het Duits-Amerikaanse project in theorie vier mogelijkheden, 
te weten: deelnemen aan de bouw; partieel deelnemen aan 
de bouw; prioriteitsafname en normale afname. De Minister 
heeft geopteerd voor de derde mogelijkheid, dus voor de prio-
riteitsafname. Daardoor zijn de kosten voor de prototypen 
vervallen. Maar indien Nederlandse deskundigen wel van meet 
af meegebouwd hadden, zouden wij niet alleen mensen gekre-
gen hebben met feeling voor eventuele latere malheurs, maar 
zouden wij voor de toekomst ook aan onkosten stellig veel 
hebben kunnen besparen. Moet ik uit de zoeven geciteerde zin 
opmaken, dat de Minister nog wel overweegt om later zijn 
deskundigen bij de seriebouw aanwezig te doen zijn? Dat is 
wel niet geheel zinloos, maar van de prototypen had men de 
meeste lering kunnen trekken. Want hoe vroeger de Neder-
landse materieel-officieren ingeschakeld worden bij de bouw 
en de beproeving van de nieuwe tank, des te meer rendement 
levert dat op. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog enkele kleine punten 
aanvoeren. Kan de Staatssecretaris voor de Koninklijk Ma-
rine verklaren, waarom het aantal ongevallen met onderzee-
bootbestrijdingshelikopters bij ons hoger is dan bij de Ameri-
kaanse marine? De taken, die de Nederlandse helikopters ver-
richten — zij zijn in de memorie van antwoord keurig opge-
somd — zullen toch wel dezelfde zijn als bij die, welke de 
Amerikaanse helikopters verrichten? Wijst het vermelde metal 
lurgisch onderzoek door de organisatie T.N.O. na luchtvaart-
ongevallen op veelvuldig voorkomen van materiaalbreuken? 

Mijn laatste opmerking geldt de regeling, die de Minister 
heeft getroffen met betrekking tot het uitbrengen van hun 
stem door die militairen, die niet bij volmacht stemmen. De 
oplossing van de Minister lijkt mij nog te weinig uitgekristalli-
seerd te zijn. Mogelijk is de bewindsman wat overvallen door 
de grote aantallen, waarmede hij door de verlaging van de 
kiesgerechtigden leeftijdsgrens te maken heeft gekregen. Voor 
een volgende keer zou ik gaarne een vroegtijdiger, consequen-
tere èn royalere regeling zien getroffen. Het lijkt mij toe, dat 
nu de kans groot is, dat de militaire commandanten niet allen 
dezelfde lijn zullen volgen. Of zijn hun instructies zo water-
dicht, dat deze vrees ongegrond is? 

Ik wil niet eindigen, mijnheer de Voorzitter, alvorens, na-
mens mijn fractie, mijn waardering te hebben uitgesproken 
voor het door deze bewindslieden gevoerde beleid en mijn 
vertrouwen te hebben uitgesproken in het in de naaste toe-
komst te voeren beleid. 

De heer Matser (K.V.P.): Vorig jaar, mijnheer de Voorzit-
ter, eindigde ik mijn betoog met te wijzen op de bijzondere om-
standigheden waaronder de behandeling van de defensiebe-
groting plaatsvond. Inmiddels is een nieuw kabinet aan het be-
wind gekomen en zijn er geen belemmeringen meer om wat 
dieper op bepaalde aspecten van het defensiebeleid in te gaan. 

Alvorens hiermede te beginnen, mijnheer de Voorzitter, wil 
ik van deze plaats het heengaan van Staatssecretaris Borghouts, 
zo kort na de aanvaarding van zijn ambt, memoreren. Zijn 
overlijden heeft ons diep getroffen. In mijn herinnering zal 
hij blijven voortleven als iemand, die zeer veel heeft gedaan 
voor de bevrijding van ons land en de opbouw van de krijgs-
macht. Moge zijn echtgenote en kinderen de kracht worden 
geschonken om dit ongetwijfeld zware verlies te kunnen dra-
gen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb niets toe te voegen aan het-
geen onzerzijds met betrekking tot de huidige opbouw van het 
departement bij vroegere gelegenheden is gezegd. Wij verkla-
ren ons daarmede akkoord en zijn van oordeel, dat de juist-
heid van die opbouw steeds meer blijkt. 

Matser 
Verder, mijnheer de Voorzitter, wil ik de Minister en de 

Staatssecretarissen dankzeggen voor de uitvoerige en puntige 
wijze waarop zij op hetgeen in het algemeen verslag werd weer-
gegeven in de memorie van antwoord zijn ingegaan. Ik heb 
lof voor die methode, het kan de debatten nu mijns inziens be-
korten en op bepaalde hoofdpunten toespitsen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ten aanzien van het algemene de-
fensiebeleid kan ik zeggen, dat ik volledig instem met de 
zienswijze dat de bestaande veiligheidsstructuur — gebaseerd 
op de „balance of terror" — dienstbaar moet worden gemaakt 
aan de wereldvrede. Deze structuur zal nooit een doel op zich 
mogen zijn. Integendeel, ik ben van oordeel, dat het bestaan-
de machtsevenwicht ons de tijd en de gelegenheid geeft om 
een internationale rechtsgemeenschap tot stand te brengen, 
waarin de oorlog in zijn huidige vorm kan worden uitgebannen. 

In de wereld van vandaag staan de machtsmiddelen, waar-
over wij beschikken niet meer in een juiste verhouding tot de 
staatkundige structuur. Het is immers bijna ondenkbaar, dat 
deze middelen — ik denk hierbij in het bijzonder aan de nucle-
aire middelen en de mondiale overbrengingsmiddelen — zou-
den worden gebruikt in het kader van bepaalde nationale doel-
einden. 

Daarom verdient elke activiteit, die is gericht enerzijds op 
de versterking van de internationale rechtsgemeenschap, ander-
zijds op de wapenbeheersing en wapenvermindering, al onze 
aandacht en steun. Vandaar ook dat onze fractie geheel kan 
instemmen met het ruimere aanbod van militairen ten behoe-
ve van acties in het verband van de Verenigde Naties en 
bovendien met de aandacht, die door het departement wordt 
besteed aan ontwapeningsvraagstukken. Wij menen, dat de be-
windsman hiermede op de goede weg is en met belangstelling 
zullen wij de verdere activiteiten van het departement — die 
in verband kunnen worden gebracht met de organisatie van 
een meer vreedzame wereld - volgen. 

Ik realiseer mij hierbij evenwel, dat de thans ingeslagen weg 
bijzonder lang en moeilijk begaanbaar is, maar dit behoeft 
niet af te schrikken want wij hebben uitzicht op een haalbaar 
doel. Op deze weg is voortgang mogelijk, indien wij ons han-
delen in het heden laten bepalen door onze verwachtingen om-
trent de toekomst. 

Een ander punt is, dat wij ons ervan bewust moeten zijn, 
dat ons land — gelet op zijn positie te midden der volkeren 
—• slechts een bescheiden rol kan spelen. 

Mijnheer de Voorzitter! Het is een verheugend verschijnsel, 
dat ook in de civiele maatschappij in toenemende mate op 
positieve wijze wordt gedacht over het vraagstuk van vrede 
en oorlog. Een probleem voor mij is altijd: Hoe kan aan dit 
denkproces op een zodanige wijze gestalte worden gegeven dat 
van de dikwijls goede ideeën ook door de overheid maximaal 
kan worden geprofiteerd? Ik zou de Minister dan ook willen 
vragen of hij een bepaalde mogelijkheid ziet tot samenwerking 
met de daarvoor in aanmerking komende maatschappelijke 
groeperingen en bewegingen. 

Het lijkt mij in het huidige stadium niet nodig, veel te zeg-
gen over de organisatie van de nucleaire samenwerking binnen 
de N.A.V.O. Aan de uiteenzetting in de memorie van toelich-
ting en de memorie van antwoord valt, dacht ik, weinig toe te 
voegen. Over de wijze van samenwerking wordt — naar ik heb 
begrepen — thans nog gestudeerd. Hierbij zal ongetwijfeld 
worden gestreefd naar een organisatie die niet alleen doeItref-
fend functioneert maar ook een verder overleg met de Sovjet-
Unie niet in de weg staat. 

Ik begrijp, dat dit geen eenvoudige zaak is, te meer omdat, 
mijnheer de Voorzitter, het nu nog niet duidelijk is in welke 
richting de N.A.V.O. zich gaat ontwikkelen. 

Ik begrijp dat dit geen eenvoudige zaak is, te meer omdat 
het nog niet duidelijk is in welke richting de N.A.V.O. zich 
zal ontwikkelen. Onze fractie is op dit punt niet geheel gerust 
De N.A.V.O., die wij voor de handhaving van onze veiligheid 
van essentieel belang achten, wordt van verschillende zijden 
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— ook binnen de N.A.V.O. — ernstig bekritiseerd. Wij me-
nen dat deze kritiek alleen toelaatbaar is, als zij gepaard gaat 
met een streven naar een betere vorm van samenwerking tus-
sen de westelijke geallieerden. Hierbij stellen wij een zeer nau-
we samenwerking en waar mogelijk aansluiting bij de Verenig-
de Naties op hoge prijs. 

Ik geloof, mijnheer de Voorzitter, dat het hier ook de plaats 
is — en dat het goed is om dit te doen — om naast de veel-
voudige kritiek op de regering van onze grootste partner in 
het Atlantisch verbond te wijzen op de enorme inspanning, die 
deze natie zich oplegt voor de handhaving van de veiligheid in 
de wereld. Hoewel men altijd van mening kan verschillen over 
de methodes welke worden aangewend, de wegen die worden 
bewandeld om een bepaald doel te bereiken, voel ik mij ge-
roepen te zeggen, dat ik begrip heb voor de doeleinden die 
door dit land worden nagestreefd. 

Ik wil ook, zoals zojuist door mijn voorganger op dit spreek-
gestoelte werd gedaan, wijzen op de nieuwe situatie, onstaan 
door — mag ik het zo zeggen? — de correspondentie tussen 
de Franse president en president Johnson. Ik geloof, dat de 
situatie rond de N.A.V.O. daardoor nog ingewikkelder en stel-
lig minder overzichtelijk is geworden. Ik heb er begrip voor, 
dat deze nieuwe situatie nog zal moeten worden bestudeerd — 
misschien is het de bewindsman mogelijk om ons een voorlopig 
inzicht in de nieuwe situatie te geven? Voorts geloof ik dat 
het juist is om hierop terug te komen bij de behandeling van 
de begroting van Buitenlandse Zaken; het ligt in het voorne-
men van onze fractie om dit te zijner tijd te doen. 

Mijnheer de Voorzitter! De omstandigheid dat er nog geen 
zekerheid bestaat omtrent de richting, waarin de samenwer-
king tussen de verschillende verdragspartners zich verder zal 
gaan bewegen, heeft natuurlijk ook een bepalende invloed op 
de plannen der krijgsmachtdelen. Een effectief bondgenoot-
schap immers biedt de mogelijkheid om o.a. op het gebied 
van de defensie deeltaken over te dragen aan de daarvoor 
het meest in aanmerking komende landen. Beoordelen wij de 
huidige tendenties binnen de N.A.V.O. goed, dan acht ik het 
voorshands een verstandig beleid ieder van de krijgsmacht-
delen op te bouwen tot een harmonisch en doeltreffend ge-
heel, in staat tot samenwerking met anderen, in welke vorm 
dan ook. 

Speciaal met het oog op hetgeen van de zijde van de Rege-
ring in de Tweede Kamer over bepaalde plannen der krijgs-
machtdelen werd medegedeeld, wil ik nu nog iets meer zeggen 
over de materiële opbouw van de strijdkrachten. 

Naar mijn mening — het is bijna overbodig dat ik het 
zeg, mijnheer de Voorzitter — zal ieder krijgsmachtdeel bin-
nen de financiële mogelijkheden moeten kunnen beschikken 
over de middelen, nodig om zijn taak doeltreffend uit te voe-
ren. Welke deze middelen zijn, blijft uiteraard onder de pri-
maire verantwoordelijkheid van de Ministe., doch mijnerzijds 
wil ik wel zeggen te begrijpen dat dit in eerste instantie ge-
schiedt volgens de inzichten der militaire bevelhebbers. Als des-
kundigen zijn zij het best op de hoogte van de richting waar-
in de opbouw van de krijgsmacht zich meet ontwikkelen, af-
höëweï ik besef, — ik wil dit met nadruk uitspreken —, dat 
ook andere dan militaire, en met name financiële, factoren 
deze materiële opbouw bepalen. Ik kan daarom in algemene 
zin akkoord gaan met b.v. de plannen voor wat betreft de 
tanks van de Koninklijke Landmacht en de nucleaire voort-
stuwing van onderzeeboten bij de Koninklijke Marine. 

Eén ding, mijnheer de Voorzitter, vraag ik mij nogal eens 
af, nl. of er, en zo ja welke, samenhang — afgezien van de 
veelbesproken verdeelsleutel — bestaat tussen de plannen der 
verschillende krijgsmachtdelen. Hierbij zie ik deze sleutel als 
een basisgegeven voor het mogelijk maken van de planning 
op lange termijn. Toch kan ik mij voorstellen, dat tijdelijk een 
verschuiving kan optreden in de toebedeling der financiële mid-
delen b.v. om een bepaalde technische vernieuwing van één 
der krijgsmachtdelen binnen korte tijd te kunnen realiseren 
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zonder hierbij uiteraard de ontwikkeling van de rest van de 
krijgsmacht in de weg te staan. 

Een vraag is dan ook: in hoeverre worden de plannen der 
verschillende krijgsmachtdelen tegen elkaar afgewogen, b.v. 
voor het vaststellen van bepaalde prioriteiten. Graag zal ik 
van de bewindsman vernemen, hoe hij tegenover de hier door 
mij geuite gedachten staat. 

Over de detailplannen der krijgsmachtdelen wil ik thans 
niet veel zeggen. Ik heb respect voor de voortvarendheid, 
waarmede in het bijzonder de materiële opbouw wordt voort-
gezet. Hierbij denk ik vooral aan de Koninklijke Landmacht. 
De volledige mechanisatie van dit krijgsmachtdeel is een zeer 
ingrijpend en gecompliceerd proces. In betrekkelijk korte tijd 
wordt dit krijgsmachtdeel van een eenheid, hoofdzakelijk op-
treden te voet, omgesmeed tot een volledig gemechaniseerd 
instrument. 

Ik geloof, dat, wij ons nauwelijks kunnen voorstellen wat 
dit allemaal met zich brengt. De inspanningen, die men zich 
hiervoor moet getroosten, mogen beslist niet worden onder-
schat. Een dergelijke transformatie roept natuurlijk op tal van 
gebieden de nodige spanningen op. Wij hebben daarvoor alle 
begrip. Wel hopen wij, dat weldra een periode van rust mag 
aanbreken, waarin men in staat zal zijn de verworvenheden 
te consolideren. Overigens wil ik mij akkoord verklaren met 
de wijze, waarop de Staatssecretaris voor de Koninklijke 
Landmacht inhoud weet te geven aan zijn aandeel in het defen-
siebeleid. Ik zie wat dat betreft het komende jaar optimis-
tisch tegemoet. Van deze gelegenheid, mijnheer de Voor-
zitter, wil ik tevens gebruik maken om te zeggen, dat er geen 
wijziging is gekomen in mijn waardering voor de bewindsman 
voor de Koninklijke Marine. De doeltreffende wijze, waarop 
deze bewindsman werkt aan de instandhouding en vernieuwing 
van dit krijgsmachtdeel, verdient mijns inziens alle respect. 

Voordat ik nu overstap op het personeelsbeleid in alge-
mene zin, wil ik nog een enkel woord zeggen over de oefen-
gelegenheid voor onze Koninklijke Landmacht. Dat de ver-
werving van voldoende ocfengelegenheid in Nederland een 
precaire zaak is behoef ik hier nauwelijks toe te lichten. Bij de 
behandeling van de begroting van vorige jaren is hierover reeds 
meer gesproken. In een klein land als het onze met een steeds 
toenemende bevolking zal men met iedere vierkante centimeter 
grond moeten woekeren. Afgezien van de vraag, op welke 
wijze in deze behoefte moet worden voorzien — ik heb ge-
hoord, dat hierover inmiddels een nota is verschenen — zou 
ik de Minister willen vragen, of er nog andere methodieken 
kunnen worden ontwikkeld om de eenheden van de Konink-
lijke Landmacht op het gewenste p_Il van geosfendheid te 
brengen. 

Ik ben beslist geen technisch expert, maar ik kan mij toch 
voorstellen dat eenheden ook — dus niet uitsluitend — kun-
nen worden geoefend door een groter beroep te doen op de 
nieuwe technische middelen. In het bijzonder denk ik aan de 
middelen die in onze moderne tijd tot ontwikkeling zijn ge-
bracht, zoals bij voorbeeld film en televisie. Mogelijk kan 
hierdoor de behoefte aan oefenterreinen wat afnemen. Ter 
voorkoming van misverstand wil ik duidelijk stellen, dat ik 
de instandhouding van de hoogst mogelijke graad van ge-
oefendheid voor de eenheden van de Koninklijke Landmacht 
een absolute noodzaak acht. Daaraan wil ik beslist niets af-
doen, maar misschien kunnen meer wegen worden gevonden 
om deze geoefendheid te verkrijgen. In dit verband wil ik de 
Minister ook nog vragen, welke invloed deze beperkingen op 
het gebied van de oefengelegenheid op den duur zouden 
kunnen hebben om de organisatie van de eenheden en op 
de materiële uitrusting daarvan. 

Rest mij nu nog een bespreking van een aantal facetten 
van het personeelsbeleid. Ik wil beginnen met op te merken, 
dat ik met bijzonder veel genoegen constateer dat de banden 
tussen de krijgsmacht en de civiele samenleving i.c. het bedrijfs-
leven, steeds nauwer worden aangehaald. Dat is een goede 
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zaak. Beide groeperingen kunnen op die wijze steeds meer 
van eikaars bekwaamheden profiteren. 

Daarnaast geloof ik, dat, waar in de toekomst een vroegere 
dienstverlating kan worden verwacht, deze versteviging van het 
contact de terugkeer in de burgermaatschappij van militairen 
in positieve zin zal beïnvloeden. Nu ben ik van mening dat 
het aanbeveling verdient op bepaalde gebieden deze samen-
werking min of meer institutioneel te maken. De Minister 
heeft daarover zelf al iets gezegd. Ik citeer: 

„Ieder krijgsmachtdeel gaat daarbij — (in samenwer-
king met het bedrijfsleven) — uit van zijn eigen speci-
fieke behoeften en de eigen aard van zijn personeelssitu-
atie. De ondergetekende acht dit een gezonde basis voor 
verdere ontwikkelingen op dit gebied. Hij ziet geen aan-
leiding deze aan banden te leggen door de bedoelde 
samenwerking institutioneel te maken.". 

Nu kan ik de Minister in die gedachtengang wel volgen, 
maar ik geloof dat hij toch de bedoelingen van de vragensteller 
niet geheel juist heeft begrepen. 

Natuurlijk zou een dergelijke wens kunnen voortspruiten 
uit de overtuiging dat een eventuele concurrentie tussen de 
krijgsmachtdelen, b.v. voor wat betreft de contacten die wor-
den gelegd in het kader van de werving en opleiding van per-
soneel, moet worden voorkomen; maar de bedoeling van de 
vraag was een andere. Zij kwam voort uit de gedachte, dat 
een goede begeleiding de doelmatigheid van de samenwerking 
zou kunnen bevorderen. Zij zou het o.a. de krijgsmacht moge-
lijk kunnen maken snel de juiste wegen te vinden in de nogal 
gecompliceerde structuur van het bedrijfsleven; aan de andere 
kant biedt zij de mogelijkheid van een meer gecoördineerd 
contact tussen het bedrijfsleven — ik denk hierbij ook aan 
de vakopleidingsinstituten — en de krijgsmacht in haar geheel. 

Mijnheer de Voorzitter! Naar ik heb gehoord, verloopt de 
werving van technische specialisten naar wens. De voorwaar-
den voor indiensttreding zijn, naar ik geloof, ook bijzonder 
aantrekkelijk. Nu moet wel worden bedacht dat het welslagen 
van dit plan in de toekomst voornamelijk zal afhangen van 
de zienswijze van de technische specialisten zelf over het pro-
ject. Bevalt het hen, dan zijn zij de eerste propagandisten. Van-
daar dat het ook zo belangrijk is. op welke wijze zij straks 
worden opgevangen in de parate eenheden. Wat voor iedere 
vrijwillig dienende geldt, geldt ook voor hen. Hoe zijn de 
persoonlijke verhoudingen, hoe denken deze mensen over 
hun werkgelegenheid, hoe is de legering enz. voor deze men-
sen. 

Nu heb ik daar alle vertrouwen in, want wie zal beter de 
behoefte aan die specialisten verstaan dan ons parate leger-
korps? 

Over legering en arbeidsruimte wil ik nog wat meer zeg-
gen. Onze mannen in dienst moeten leven en werken onder 
de m.i. beste omstandigheden. Voor wat betreft deze aspec-
ten zal aansluiting moeten worden gezocht bij de gedachten 
die hieromtrent leven in de civiele maatschappij. 

Nu realiseer ik mij, dat de krijgsmacht zit met een aan-
zienlijke erfenis uit het verleden. Wie bij voorbeeld de oude 
kazernes in Amsterdam, Deventer, Arnhem, Venlo enz. kent, 
zal dit direct beamen. 

Daarom zullen de noodzakelijke vernieuwingen niet ineens 
kunnen worden verwerkelijkt, maar een achterstand op de 
normen in de burgersamenleving — en deze is er voor wat 
betreft de legering, wasgelegenheden enz. in bepaalde geval-
len beslist nog — kan naar mijn gevoelen eigenlijk niet langer 
worden geaccepteerd. Voor dit punt zou ik gaarne nog eens 
de aandacht van de bewindslieden willen vragen, Slechts een 
gedurfd bouw- en vernieuwingsprogramma, waaraan elk 
conservatisme vreemd is, kan zorgen dat ook op dit gebied 
de krijgsmacht zich laat kennen als een moderne maatschap-
pelijke instelling. Maar laten wij er dan ook voor zorgen dat 
wij onze nakomelingen geen erfenis overdragen, een erfenis, 
waar zij op hun beurt geen raad mee weten. 
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Matser e. a. 
Ten slotte, mijnheer de Voorzitter, zult u uit mijn betoog 

hebben begrepen, dat mijn fractie haar goedkeuring aan déze 
begroting kan hechten. De uitvoering van het reeds eerder uit-
gestippelde en goedgekeurde beleid wordt onder de bekwa-
me leiding van de Minister en Staatssecretarissen voortgezet. 
Wij zijn van mening, dat dit beleid enerzijds een maximum 
aan veiligheid garandeert en dat het anderzijds is gericht op 
het zoeken naar mogelijkheden om uit te stijgen boven het 
vlak der internationale spanningen en te reiken naar een meer 
vreedzame samenleving. 

De heer Van Riel (V.V.D.): Mijnheer de President! Wij ma-
ken vandaag onze tour d'horizont over het defensiefront wel 
onder bijzonder prettige omstandigheden. Er is geen enkel 
rumoer om de krijgsmacht, er zijn geen bijzaken en zelfs een 
zo moeilijk proces als dat van de afvloeiing van een aantal 
officieren is zonder enige moeilijkheid in gang gezet en ten 
dele reeds voltooid. Naar mijn mening is dit vrijwel een unicum 
in de Nederlandse parlementaire geschiedenis. Wie zich daar-
nevens herinnert de voortdurende discussies van een aantal 
jaren geleden over het fillersysteem en allerlei andere orga-
nisatorische kwesties, zal met mij van mening zijn, dat wij lang-
zamerhand hebben gekregen datgene, wat wij vóór alles no-
dig hebben, nl. rust. Ik stel mij voor, te zeggen, dat wij hier-
voor als fractie bijzonder dankbaar zijn. Ik wil in deze dank 
ook betrekken de overleden Staatssecretaris Borghouts, al heb-
ben wij politiek met hem nauwelijks kennis mogen maken. 
Stellig is hier een man van grote belofte aan de dienst van het 
land ontvallen. 

Over het punt dat er geen staatssecretaris van de Partij van 
de Arbeid in deze werkgroep zit, kan ik uiterst kort zijn. Ik 
krijg het gevoel, dat dit de homogeniteit alleen maar ten goede 
komt en dat wij alleen hier met een rechtlijnige voortzetting 
van het beleid van het kabinet-Marijnen te maken hebben. 

In het Nederlandse stelsel, zoals het zich de laatste jaren, 
eigenlijk in de laatste tientallen jaren heeft ontwikkeld, be-
staat geen reden tot oppositie op het punt van deze begroting 
en deze bewindslieden. Ik vind dit niet gelukkig. Het heeft zijn 
voordelen voor het leger, de luchtmacht en de luchtvloten, 
maar staatkundig gesproken, is het toch eigenlijk een ver-
keerd verschijnsel, wanneer de Ministers die niet de sociaal-eco-
nomische departementen onder hun beheer hebben, veelal in 
de situatie van een college van gedeputeerde staten komen of, 
als men het wat vriendelijker wil zeg~en, in de Zwitserse situ-
actie, waar de ministers typisch een selectie uit het parlement 
vormen. Een echte democratie vraagt eigenlijk partijpolitieke 
accenten op elk punt en de mogelijkheid in redelijkheid om 
de dingen zwart-wit te stellen. Dat kan op het ogenblik niet. 
Ik geloof dat dit wel een bewijs is, dat de democratie als zo-
danig niet loopt, zoals zij moet lopen. 

Na deze, gelukkig zeer korte inleiding begin ik in de volgorde 
van de memorie van antwoord met de kwestie van het stuw-
meer, welke kwestie is behandeld op blz. 1 onderaan van de 
memorie van antwoord. Ik acht de redenering van de Minister op 
dit punt te eenzijdig. Het gaat er niet om, of de financiering 
van de plannen, die men nu onder handen heeft, verzekerd is. 
Het gaat er niet om, of bepaalde projecten, die men op wat 
langere termijn heeft uitgewerkt, al wap^deer ik deze wijze van 
handelen zeer, op zichzelf naar de mening van dit ogenblik t.z.t. 
in de begroting verwerkt zullen kunnen worden. De Minister 
moet eens denken aan de ontwikkelingen bij het hoger onder-
wijs. Wij hebben hier met een nog veel ingewikkelder problema-
tiek te maken, want het gaat hier niet om voorspelbare de-
mografische situaties maar om internationale spanningsperioden 
waarvan men nooit weet, wanneer zij zullen optreden. Het gaat 
vooral om een zich sprongsgewijze ontwikkelende techniek. 
Wil hier geen stuwmeer ontstaan, dan moet men eigenlijk in 
de financiering en in het denken in sterke mate vooruitlopen 
en altijd met mogelijkheden rekening houden, en vooraf 
financiële mogelijkheden, ook politiek, openhouden. Ik wil dit 
met een praktisch punt, waarvoor de Minister naar mijn mening 
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binnen een paar jaar komt te staan, adstrueren. Ik heb mij 
de laatste weken beziggehouden met de toch wel boeiende, 
zij het bijwijlen afstotende lectuur van het „Kriegstagebuch" 
van het Oberkommando der Wehrmacht, en daarnaast met de 
niet afstotende lectuur van de aantekeningen — men kan het 
geen memoires noemen, meer basis van memoires — van de 
generaal der artillerie Halder; deze aantekeningen gaan maar 
tot 1942. 

Wat hierin terzake het meest opvalt, is dat de uitnemend 
getrainde Duitse divisies, die in het begin bovendien een be-
paalde technische voorsprong hadden, in 1941 en 1942 in 
het Oosten na 5 a 6 dagen waren, wat deze beide studies noe-
men, ,,ausgebrannt"; zelfs de beste divisie moest na 5 a 6 dagen 
worden teruggenomen en had alsdan praktisch voor een aan-
tal weken geen militaire waarde meer. 

Dit maakt het probleem van de reserves zo buitengewoon 
belangrijk. Hoe meer wij ons toeleggen op het uitrusten van on-
ze parate troepen, hoe duidelijker het verschil wordt ten aan-
zien van de reserves. De reservedivisies raken achter en hier 
ontstaat in feite het gecamoufleerde stuwmeer, dat zich als 
zodanig effectueren zal, aan ons tonen zal, op het ogenblik, 
dat de internationale situatie moeilijker wordt. Dit is een zwak 
punt; het tweede zwakke punt is dat der materiele reserves. De 
materiaalverliezen, los van het munitiegebruik, zijn in de eer-
ste dagen van een oorlog ontzaglijk, ook al omdat het de troep 
aan oorlogservaring mankeert. 

Er is nog een ander punt, waarover ik sinds jaren kardinaal 
met de Minister van mening verschil, nl. of wij rekening moe-
ten houden — dit is voor mij eigenlijk het beslissende punt — 
met de realiteit van een conventionele oorlog in het Westen. 
Ik zal beginnen met het voorlezen van een paar regels — men 
moet van citaten altijd een bescheiden gebruik maken — uit 
het boek van generaal Beauffre dat op het ogenblik een stan-
daardwerk is, zij het een eenzijdig georiënteerd standaard-
werk „Introduction a la statégie". 

Generaal Beauffre zegt op blz 91: 

„La guerre nouvelle, toute de nuances, s'apparente da-
vantage au processus d'infection de la maladie. Son action 
lente et moins dramatique ne doit pas abuser: les renver-
sements de puissance qu'elle produit progressivement appa-
raïtront plus tard comme un cataclysme mondial". 

Het zijn dit soort van conventionele oorlogen van toch wel 
min of meer beperkte omvang, maar van beslissende beteke-
nis, die wij op een gegeven ogenblik, tenzij de geschiedenis 
geheel van beeld verandert, maar dat geloof ik niet, hebben 
te verwachten. Ik deel namelijk niet de algemene stelling, die 
de Minister heeft ontwikkeld en dien ten dele ook de stelling 
van generaal Beauffre is, dat het atoomwapen deze oorlogen 
steeds onwaarschijnlijker maakt. Generaal Beauffre noemt 
dit dan „het medicijn". Ik ben integendeel van mening, dat 
hoe meer evenwicht er ontstaat, hoe verder de escalatie op-
schuift, de escalatie in de richting van een wel conventionele 
oorlog. Daarbij komt, dat ook door de psychologische ontwik-
keling, door de propaganda, waaraan geen enkel land zich ont-
trekt, de neiging zich van het atoomwapen, ook in de zin van 
het A-wapen, te bedienen steeds minder groot zal worden. 
Het zogenaamde indirecte manoeuvreren met de aanwezig-
heid van het atoomwapen is alleen een mogelijkheid zolang 
een van de twee partijen nog geloof, dat de ander het wapen 
zal gebruiken en wij zijn naar mijn mening niet heel ver meer 
van het ogenblik verwijderd, waarop geen van beide partijen 
dit nog gelooft. 

Wat betreft de feitelijke situatie in Europa, vind ik het vol-
strekt niet nodig te spelen met het Russische gevaar. Rusland 
behoeft beslist niet de initiatiefnemer te zijn. Oorlogen ont-
staan heel dikwijls uit incidentele situaties. Wat dit betreft is 
de oorlog van 1940, historisch gesproken, een grote uitzonde-
ring. De oorlogen van 1855, 1870 en 1914 zijn in wisselende 
mate het resultaat van omstandigheden, die men niet in de 
hand had. Het is voor mij duidelijk, dat hoe sterker de conven-
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tionele bewapening van West-Duitsland wordt, hoe minder men 
gaat geloven in het gebruik van het atoomwapen, hoe groter 
de kans wordt, dat uit een door alle partijen ongewilde situatie 
op een gegeven ogenblik toch een conflict kan ontstaan. Tot 
goed begrip van zaken dient te worden gezegd, dat dit geen 
pleidooi is tegen de bewapening van West-Duitsland, die vol-
strekt onvermijdelijk is voor onze bescherming; dit is alleen het 
herhaald constateren van het sinds eeuwen bekende feit, dat er 
geen voordelen bestaan, waar geen nadelen aan verbonden 
zijn. De kans op opgewild zich ontwikkelende conflicten be-
staat, óók wanneer men het volste vertrouwen heeft in een 
volstrekt democratische gezindheid van de Bondsrepubliek. 

Bij deze elementen komt nog een factor, nl. de veranderen-
de situatie in Rusland. Het is duidelijk, dat dit land op den duur 
zijn bevolking een woonsituatie moet bieden, die niet te ver 
bij het westen achterblijft. Het is ook duidelijk dat, wanneer 
dit land zijn industriële potentieel volledig tot ontplooiing wil 
brengen, zoals de Verenigde Staten hebben gedaan, er nog hon-
derden miljarden aan infra-structuur alleen al op het gebied 
van verbindingen zullen moeten worden uitgegeven. Het lijkt 
mij voorts overtuigend, dat de landbouwsituatie in Rusland zo 
moeilijk is, dat men bijzonder graag op ieder menselijk poten-
tieel een beroep doet en dat Rusland zijn legermacht zo klein 
als het dit verenigbaar acht met zijn eigen veiligheid zal trach-
ten te houden. Wanneer men die factoren in het algemene be-
toog, dat ik heb opgezet, betrekt, dan is het naar mijn mening 
duidelijk, dat het niet helemaal meer waar is, wanneer men 
zegt, dat het westen niet bereid is tot de nodige offers op con-
ventioneel gebied om een aan de Russische adequate leger-
macht op te bouwen. Ook op deze punten groeien het Westen 
en het Oosten naar elkaar toe; uitsluitend het Chinese volk is 
nu nog in het stadium, dat het vrijwillig of gedwongen abnor-
male besparingen doet — dit is een andere term voor defen-
sie-investeringen — in Rusland zal echter de neiging tot het 
doen van abnormale besparingen langs een zekere lijn van ge-
lcidelijkheid even klein worden als die in het Westen is; deze 
lijnen zullen elkaar op het een of ander mondiaal kruispunt 
ontmoeten en de mensen in Rusland zullen dan ook niet meer 
dan 30 pet. a 32 pet. van hun consumptieve inkomen in de een 
of andere vorm ter beschikking van de gemeenschap willen 
stellen. 

Dit voert mij tot de overtuiging, dat wij juist in de komen-
de jaren rekening zullen moeten houden met de besteding van 
een groter aandeel van ons nationale inkomen aan de defensie. 

Wij leven uiteindelijk allemaal onder de Amerikaanse para-
plu; wij laten de Amerikanen de verantwoordelijkheid voor 
de wereldpolitiek en wij laten hen in Vietnam rustig sneuve-
len. Dit is een vorm van internationaal parasitisme, die men op 
de zeer lange duur niet zal kunnen voorwetten. Mede — men 
kan hierbij ook morele overwegingen betrekken, maar dat is 
in de internationale politiek vandaag de dag misschien nog 
niet verstandig — uit de zuiver feitelijke ontwikkelingen, zou 
ik willen afleiden, dat de tijd dat men rustig op de atoombom-
men van de Verenigde Staten kan vertrouwen zijn einde na-
dert. Dat is mijn eerste conclusie. Mijn tweede is dat de kans 
op oorlog dan groter wordt en mijn derde dat een iets grotere 
inspanning van het Westen nodig zal zijn. Dan komen wij tot 
de naar mijn mening ook historisch voorspelbare en ook vol-
komen aannemelijke situatie, dat het atoomwapen verdwijnt, 
niet doordat men het afschaft — daarin heb ik niet één secon-
de geloofd — niet doordat men er afspraken over maakt, 
waaraan niemand zich houdt als het erop aankomt, maar een-
voudig doordat er een situatie ontstaat dat het in een of an-
dere vorm zijn doelmatigheid heeft verloren. Ik acht het brengen 
van offers in de geschiedenis volmaakt reëel. Ghandi kon zich 
in een gevangenis laten opsluiten; dat is geen politiek die wes-
terse volken als zodanig zullen voeren, al kan men bewondering 
hebben voor het idealisme van mensen die zich voor zulke 
doeleinden in de gevangenis laten zetten — niet voor mensen, 
die er eventueel politieke propaganda op baseren, dat is na-
tuurlijk weer een ander punt. Men kan bewondering hebben 
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voor het persoonlijke offer in iedere situatie, men moet alleen 
niet denken dat het een realiteit in de politiek is. Ieder streven 
dat ertoe kan leiden het atomaire wapen als zodanig te doen 
verdwijnen uit zuivere ontwikkelingsgrondcn, mag ons wel een 
offer waard zijn, ook wanneer dat offer betekent een wat gro-
tere betaling voor de conventionele strijdkrachten. 

Ik zeg niet — dat zou naar mijn mening ook onverstandig 
wezen — dat dit alles zich binnen twee a vier jaar zal afspelen, 
maar het lijkt mij de kunst zowel in de militaire als in de 
financiële planning ook met de wat verder verwijderde ter-
mijn nu rekening te houden. 

De Minister dacht hierover het vorige jaar en ook de jaren 
daarvoor, anders dan ik. De Minister neemt het klassieke 
N.A.T.O.-standpunt in. Het innemen van klassieke standpun-
ten heeft voor bewindslieden altijd zijn voordelen, in negentig 
procent van de gevallen is het een wijs recept. Ik verwacht 
van de Minister heden niet dat hij zegt dat ik gelijk heb. Ik 
vraag hem alleen om eventueel in de overwegingen van zijn 
afdeling ontwapening, of een dergelijke sideshow, eens de 
vraag te doen betrekken of de ontwikkeling niet de kant uit-
gaat, die ik heb geschetst. 

Ik kom thans aan de verhouding van Frankrijk tot de 
N.A.T.O. Met felle afkeuringen bereikt men hier niets. Ik 
vind ze uit een nationaal oogpunt uiterst verdienstelijk, men 
moet alleen niet denken dat men ermee iets boven water 
haalt of dat generaal De Gaulle zich daarvan ook maar iets 
aantrekt. Generaal De Gaulle was — wat men nu ook van 
hem zeggen mag; voor ons is hij thans een beetje de hyper-
eigenwijze zwarte Piet — in 1939 een van de zeer weinige men-
sen in Frankrijk, die volstrekt aan de. overwinning van het 
Westen geloofden. Hij was ook de man die na 1930 de herbe-
wapening van het Franse leger met moderne tanks heeft be-
pleit. Hij is — dat blijkt als men zijn memoires leest — in-
derdaad in hoge mate zelfingenomen, maar hij is tevens een 
denker. Onder die omstandigheden is het weinig zinvol niet 
kennis te nemen van wat deze man zegt en denkt. Het is een-
voudig de moeite waard. Niet om erin te geloven, maar omdat 
een analyse van de achtergronden van dit denken ons wel wat 
verder kan helpen in het begrip van de wereld. 

Die analyse kan ons in de tweede plaats leren waar de essen-
tiële belangen van Frankrijk in het spel komen, want op dat 
punt ligt ook de grens die generaal De Gaulle zal trekken, 
ligt de grens van het voor ons bereikbare op dit ogenblik en 
zolang hij leeft. 

Zo lang hij leeft of herkozen wordt, moet ik gelukkig zeg-
gen na afloop van de laatste verkiezingen, want de consta-
terirg dat de heer De Gaulle een groot man is, impliceert niet 
dat hij ook niet een groot gevaar kan zijn; het zijn van groot 
man heeft immers met waardering vanuit ander, meer prak-
tisch. gezichtspunt bijzonder weinig te maken. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het gevoel, dat het uitein-
delijke doel van generaal De Gaulle, behalve zijn eigen groot-
heid en de grootheid van Frankrijk, tweeledig is. In de eerste 
plaats de uiteindelijk zwakke positie van Frankrijk tegenover 
Duitsland egaliseren, met zijn op zich zelf internationaal 
gezien vermoedelijk waardeloze atoomwapen — ik zeg: Interna-
tionaal gezien, want in het Europese verband kan het uiterst 
belangrijk zijn — en in de tweede plaats Europa losmaken uit 
de wereldpolitiek. Als dat zijn beide doelstellingen zijn, kunnen 
wij daartegen eenvoudig weinig doen. Wij kunnen niet an-
ders doen dan zelf doorgaan. Ik acht dat doorgaan ook in 
hoge mate geboden; ik zal direct zeggen waarom. 

Ik schrik niet van het standpunt van Frankrijk. Voor de 
conventionele oorlogvoering is Frankrijk in proportie tot Duits 
land nu al relatief waardeloos. Het verlaten door Frankrijk 
van de N.A.T.O. heeft ernstige nawerkingen in het psvcho-
logische vlak, is organisatorisch moeilijk en kan bezwaren 
opleveren in verband met bepaalde communicatie- en aanvoer-
systemen, maar daar ben ik helemaal niet zó bevreesd voor, 
omdat ik geloof dat hier de belangen van Frankrijk en de 
overige landen elkaar wel blijven dekken. Ik geloof niet, dat 
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de heer De Gaulle wat men noemt donquichotterieën gaat be-
gaan. Zijn geweldpleging heeft uitermate realistische doel-
einden. Hij is anders dan Hitler een uitgesproken onromantische 
figuur, dacht ik. Ik zou hem zijn gang maar laten gaan, maar 
ik zou wel zeggen: Laten wij al onze krachten erop richten 
om zo snel mogelijk een N.A.T.O. zonder Frankrijk op te bou-
wen, als het de generaal ernst is en ernst blijft. 

Ik vind een bilaterale alliantie West-Duitsland-Verenigde 
Staten ongewenst, juist in verband met het beeld, dat ik straks 
heb ontwikkeld. Militair kan men de zaken op die manier 
uitstekend regelen. Men kan allianties maken met zwakke 
landen en met sterke landen. Men kan de landen in verschil-
lende doseringen van wapenmateriaal voorzien. Men kan in-
frastructuren maken met Afrikaanse blauwdrukken etc. Dat 
is allemaal mogelijk. Men zou zelfs nog wel tot een gemeen-
schappelijke strategische planning kunnen komen, maar het 
voordeel van de N.A.T.O. in veel sterker mate dan dat van 
de Verenigde Naties is, dat ze een trefpunt is, dat ze leidende 
mensen went aan onderlinge contacten en in de voornaamste 
plaats, dat ze toch, net als ieder instituut, zekere vertragende 
elementen in min of meer conventionale situaties inschakelt, 
iets wat ik van buitengewoon groot belang vind. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zou zeggen, dat dit alle-
maal ontwikkelingen zijn, waarover wij graag de gedachten 
van de Minister willen weten. Wij willen ook graag weten, hoe 
de Minister de verdere ontwikkeling van de N.A.T.O. ziet. 
Welke specifieke standpunten neemt Nederland in? Hoe is de 
verhouding tussen Nederland en zijn bondgenoten op dit punt? 
Zijn daarin schakeringen, waarover men ons wat kan vertellen 
of zijn die er niet? 

Mijnheer de Voorzitter! Dit was het algemene deel van mijn 
betoog. Ik kom nu aan de specialisten. Dank aan de heer 
Haex, die veel van deze dingen bedacht heeft. Het blijft jam-
mer, dat deze bijzonder actieve, ondernemende en ook vin-
dingrijke officier zo snel de dienst van Hare Majesteit weer 
heeft moeten verlaten, wat niet betekent, dat wij in de heer 
Peijnenburg geen vertrouwen hebben. Wij hebben echter wei-
nig militairen met ondernemingslust en daarbij tegelijkertijd 
de wil om zich politiek te exponeren. Ik heb die beide din-
gen in de heer Haex zeer gewaardeerd. 

Mijn vragen aan de Staatssecretaris zijn de volgende. Hoe 
groot ziet hij het percentage van deze specialisten op den 
duur? Wat wordt in de toekomst de taak van de dienstplich-
tige? Wordt dat een zuivere infanteriót of houdt men hem voor 
bepaalde technische taken toch aan? Verder meen ik — en 
hierin sluit ik mij aan bij de heer Matser —•, dat het nodig is 
deze specialisten te tonen dat zij gewaardeerde medewerkers 
waren, zoals men dat in ondernemingen Ook wel doet, ook 
nadat zij weggegaan zijn. Ik zou deze mensen af en toe eens 
uitnodigen nadat zij weggegaan zijn en hen desnoods, als men 
dat niet te kinderachtig vindt, op hun verjaardag een brief 
sturen, gelijk enkele dure hotels en restaurants dat plegen te 
doen. Ik lach er dan wel om, maar het vleit mij toch ook 
weer, dat iemand eraan denkt. Ik bedoel te zeggen, dat het 
in het algemeen zinvol is, mensen het idee te geven, dat zij 
niet vergeten zijn; dat dragen zij dan wel aan anderen over. 

De heer Van Pelt (P.S.P.): Wat denkt u van een cadeautje 
op Sinterklaasavond? Is dat niet aardig? 

De heer Van Riel (V.V.D.): Dat lijkt mij te ingewikkeld. 
Mijnheer de Voorzitter! Ik ben hoogst verheugd over het 

succes van de „afvloeiing". Mijns inziens past hier een com-
pliment. Dat ook goede officieren zouden gaan, lag voor de 
hand. Het zou interessant zijn, te vernemen, of deze procedure 
voor herhaling vatbaar is, of dat er geen nieuwe stuwmeren 
zullen ontstaan en de piramidale opbouw nu automatisch vol-
gens de wensen van de Minister en de Chef van de Generale 
Staf verder verloopt. Ik denk het niet. Er zijn weinig pira-
mides van dit type, waaraan niet van tijd tot tijd moet wor-
den geschaafd. 

EERSTE KAMER 
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Van Riel 
Mijnheer de Voorzitter! De Minister zegt over de keurings-

resultaten, dat de zaak nog in onderzoek is. Het is jammer, 
dat dit punt nog in onderzoek is, want sinds het einde van 
de Tweede Wereldoorlog beschikken wij over een vrij vast 
keuringssysteem, waarbij ook rekening wordt gehouden met 
psychische eigenaardigheden. 

Normaliter behoeft niemand zich in Nederland te laten keu-
ren, tenzij hij een betrekking wil hebben. Dan gaat het ook 
weer om steeds andere keuringen, waarvan de resultaten in 
een bepaald gesloten archief terechtkomen. Door de legerkeu-
ring krijgen wij in de overheidsarchieven een voor statistisch 
werk bruikbaar overzicht over praktisch alle Nederlandse jonge-
mannen. Uit dat overzicht kan men afleiden bij voorbeeld hoe-
veel semi-debielen er bij zijn. Onder semi-debielen diene men 
te verstaan: maatschappelijk handhaafbaren — dat blijkt in 
de praktijk wel — met uitermate geringe intellectuele vermo-
gens. Men kan eruit afleiden, hoeveel instabielen erbij zijn en 
hoeveel lichamelijk in minder goede conditie verkerenden. 

Mijnheer de Voorzitter! Dit is mijns inziens een bijzonder 
belangrijk materiaal voor de gehele opbouw van het onderwijs. 
Hierover bestaan allerlei denkbeelden. Ik heb er nogal eens 
met onderwijsmensen over gesproken en de een zegt: Er is 
uiteindelijk 15 pet. van de leerlingen van de lagere school ge-
schikt voor hoger onderwijs. Hierbij moet ook onder hoger on-
derwijs worden verstaan: gymnasium en h.b.s., want het ver-
schil tussen de eisen, gesteld door deze onderwijsvormen en 
door de universiteiten, ligt eerder op het gebied van de ijver 
en het vermogen, zich zelfstandig in te spannen dan op het ge-
bied van het intellect als zodanig. Hoeveel percent kan per se 
niet meer presteren dan het aflopen van de lagere school? Dit 
soort gegevens moeten op den duur uit dit militaire materiaal 
naar voren komen. 

Hierdoor kunnen ook essentiële voedingsfouten in het oog 
springen; ook kan dit een antwoord gsven op de vraag, of de 
sport- en gymnastiekbeoefening andere accenten moet krijgen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zie enkele heren lachen: natuur-
lijk weet ik heel goed, dat ik zelf essentiële voedingsfouten 
maak, maar ik ben nu eenmaal de periode, dat men nog ge-
makkelijk verandering in deze situatie kan brengen, voorbij. 
Bij jonge mensen is op dit punt misschien nog wel iets mogelijk. 
Mijnheer de Voorzitter! Een iets verder gaande uiteenzetting 
van de Minister dan zijn opmerking ,,dat dit bezien wordt" 
zou mij interesseren. Mij interesseert bij voorbeeld de verkla-
ring van het feit, dat men nu nog met ..bezien" bezig is en 
nooit heeft begrepen, dat hier iets heel belangrijks ter beschik-
king staat. 

Ik kom nu tot het punt van de marine. Helaas moet ik hier-
bij wat kritischer zijn. Ik wil in de eerste plaats iets opmerken 
over de „Karel Doorman", de eeuwige „Karel Doorman". 

Mijnheer de Voorzitter! Deze zaak is principiesl uitgepraat. 
Wij lezen nu weer — en wij geloven en volgen de Staatssecre-
taris en zijn voorgangers in hun betoog — dat dit schip onmis-
baar is in de onderzeebotenjacht en uiterst nuttig is. Wat doet 
de „Karel Doorman" nu? Hij gaat — om in biologische ter-
men te spreken — onprettige verschijnselen vertonen bij zijn 
voortbewegingsorganen. Dat wordt toch wel heel erg! Wij heb-
ben enige jaren geleden 20 a 30 min. besteed aan reparaties 
aan dit schip om het bruikbaar te maken. Het is nog slechts 
enige jaren weer uit het dok. Nu reden weer scheurverschijn-
selen op in de stoomtoevoerleiding, als ik het goed heb begre-
pen. Dat lijkt op materiaalmoeheid en dat, terwijl in oorlogs-
tijden hoge belasting is te verwachten, het personeel onder hoge 
spanningen werkt en niet elk ogenblik kan terugkeren naar een 
haven, terwijl het schip in verband met de in bege1eidingscon-
vooien noodzakelijke eenparige snelheid geen vaart kan vermin-
deren zonder in militair opzicht waardeloos te worden. Ik wil 
toch graag weten, wat deze reparatie gaat kosten en wat wij 
nu nog van dit schip hebben te verwachten. Als het nog maar 
een paar jaar meegaat, bedreigen het Atlantisch bondgenoot-
schap dan zeer grote gevaren, wanneer de „Karel Doorman" 
uit de dienst wordt genomen? Hoe zit dat allemaal? Ik ben een 
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vurig voorstander van de Koninklijke Marine, maar juist in 
deze tijd, nu iedereen terecht zo kritisch is, de mensen steeds 
beter leren rekenen en gelukkig ook beter leren redeneren, 
gaat men de zaken toch scherper tegen elkaar afwegen. De 
Minister zou eventueel vooraf in de defensiecommissie over de-
ze zaken nauwkeurige inlichtingen kunnen verstrekken. 

Ik begrijp heel goed, dat er, als men de „Karel Doorman" 
plotseling uit de dienst neemt, allerlei personeelsproblemen ont-
staan: officieren hebben geen plaats meer evenals manschap-
pen. Het past in het organisch verband van een carrière, dat 
iemand een tijd op een dergelijk schip dient, e.d. Ik begrijp 
heel goed, dat als er morgen oorlog komt een slechte „Karel 
Doorman" misschien bruikbaarder is dan helemaal geen „Ka-
rel Doorman". Hier betreft het echt een punt van afwegen 
van voordelen tegen nadelen. Schepen — ook koopvaardijsche-
pen — zijn onder Nederlandse omstandigheden met 20 jaar op. 
Dat weet iedereen. En men verkoopt ze dan. Geen maatschappij 
gaat er dan meer aan repareren, men laat ze de zogenaamde 
grote survey niet eens meer passeren. De reparatie moet zich 
bij de „Karel Doorman" beperken tot een lokale reparatie en 
het mankement moet geen symptoom zijn van ouderdoms-
verval, willen wij zonder meer goed kunnen vinden, dat men 
met dit schip verder doorgaat. 

Mijnheer de Voorzitter! Op het punt van de onderzeeboot 
met nucleaire voortstuwing heb ik ernstige bezwaren, niet te-
gen de onderzeeboot zelf, maar tegen een door mij bij deze 
Staatssecretaris nog niet eerder geconstateerde slordigheid. Wij 
hebben ten aanzien van de aanschaffing van de nucleaire on-
derzeeboten een vraag gesteld. Die vraag luidde: 

„Of acht de Minister het voortbestaan van de op zich-
zelf onbetwistbaar belangrijke Koninklijke Marine mede 
ten nauwste èn aan de aanwezigheid van deze onderzee-
boten en aan de daarbij behorende technische kennis ver-
bonden?" 

De zin eindigt — de griffie heeft dat keurig gedaan — met 
een vraagteken. De Minister antwoordt eigenlijk in geheel an-
dere zin. Hij zegt, dat wij het mis hebben en dat de Koninklijke 
Marine helemaal niet aan het voortbestaan van deze schepen 
gebonden is. Er staat nl. onderaan blz. 10: 

„Men kan echter niet, zoals sommige leden doen, stel-
len, dat met het al of niet verkrijgen van deze boten het 
wezen en dus het bestaansrecht van de Koninklijke Ma-
rine zou zijn verbonden.". 

Hier wordt in een stelling omgedraaid, v/at niet meer dan 
een vraag is, mijnheer de Voorzitter. Nu kan men zeggen: Dat 
is onbelangrijk. Dat is echter niet onbelangrijk. Van een De-
partement, waar het om zoveel geid gaat en waar zo exact 
en veel gedacht moet worden, mag de Kamer verwachten, dat 
de vragen, die zij stelt ook op een behoorlijke wijze worden 
verwerkt. 

Dit mag eenvoudig niet slordig gebeuren. Natuurlijk is het 
een ambtelijke kwestie, maar toch treft hier de Staatssecreta-
ris zelf — de eerbied verbiedt mij van „de Minister" te spre-
ken — een zekere mate van verantwoordelijkheid „as such". 

Mijnheer de Voorzitter! Thans iets over de nucleaire onder-
zeeër. Wat de Minister hiervan zegt lijkt mij een woordenspel. 
Wij hadden gezegd de indruk te hebben, dat de Verenigde 
Staten de aanschaffing door Nederland van onderzeeboten 
met kernvoortstuwing allerminst van globale betekenis achten. 
De Minister heeft geantwoord: 

„In militair opzicht bestaat er geen verschil van opvat-
ting tussen de N.A.V.O."bevelhebbers, de Verenigde Sta-
ten van Amerika en Nederland: dat er op dit ogenblik 
van de zijde van de Verenigde Staten van Amerika terug-
houdendheid wordt betracht, moet worden toegeschreven 
aan andere overwegingen." 

EERSTE KAMER 
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Van Riel 
Dit is geen antwoord, mijnheer de Voorzitter. Wanneer de 

Verenigde Staten dit van globaal belang achten, zouden er 
geen andere overwegingen zijn, dan kregen wij die onderzeebo-
ten, ook wanneer er moeilijkheden met de Mac-Mahonwet zou-
den zijn of angst voor industriële concurrentie, of wat dan ook. 
Het is volkomen duidelijk. De Amerikanen hebben op het 
ogenblik vermoedelijk genoeg van deze schepen en zij denken: 
laat de Nederlanders er nog maar een paar jaar op wachten: 
het kan over een paar jaar wel eens nuttig zijn. Omgekeerd 
zegt de N.A.T.O.-admiraal: wij willen ze graag hebben. Ook 
dit weten wij sinds jaren. Hij heeft ook graag Nederlandse 
vliegkampschepen. Zij willen alles wel graag hebben, dat is 
hun goed recht en het is alleen maar te prijzen, maar dit is 
een geheel andere kwestie dan dat men in Amerika aanbouw 
van globale betekenis acht. 

Voor mij is het enige argument, dat op dit ogenblik vóór 
aanschaffing pleit, dat wij voor een bijzonder lage prijs inzicht 
kunnen krijgen in atomaire motoren en — dit is nog belang-
rijker — wat hieraan vast zit met betrekking tot meet- en 
regeltechniek, lastechniek enz. Daarom ben ik ervoor. Ik vind 
het echter zo vervelend wanneer argumenten worden opge-
lepeld, die niet helemaal sluiten; in doorsnee helpt dat bijzonder 
we'n'g. 

Mijnheer de Voorzitter! Nu de landmacht. Ook met betrek-
king tot de tanks kan ik de redenering van de Staatssecretaris 
of zijn adviseurs niet helemaal volgen. Ik heb gevraagd naar 
de actieradius van de oude tanks, de „upgunned" Centurions. 
Het antwoord gaat over monotrailers, en het is erg vaag. 
Misschien is de zaak geheim, anders zou ik graag concreet 
vernemen hoever de Centurions — met deze monotrailers —-
kunnen komen. Op dit punt ben ik nl. nogal ongerust. Een ge-
geven actieradius is in iedere strategische planning een uitgangs-
punt. Men heeft een groot aantal onzekerheden. Men weet niet 
wat de vijand doet, maar men weet wèl hoever zijn kanonnen 
dragen, de kwaliteit van de pantsering van de tanks, hun snel-
heitl, allemaal factoren waarbij het doelmatige gebruik een gro-
te rol speelt; men kan deze nauwelijks als vaste uitgangspun-
ten nemen. Hierbij speelt b.v. de training van de manschappen 
een grote rol. De actieradius is wèl een vast uitgangspunt. Als 
de benzine na 100 km op is, ïs zij op. Met andere woorden: 
een tank met een bescheiden actieradius — bescheidener dan 
die van andere N A.V.O.-legers. naar mijn inlichtingen ook 
bescheidener dan die van de Russische tanks — is, om in 
mathematische termen te spreken, in een vergelijking met een 
eliminatieprocedure een vast uitgangspunt. Dat maakt het mo-
gelijk om te zeggen, dat de Nederlandse tanks op een bepaald 
moment een zeker gebied niet kunnen bereiken; verschillende 
andere redeneringen kunnen hierom heen worden gegroe-
peerd. Dit alles wijst op de noodzaak van een zo snel mogelijke 
vervanging. Daarom ben ik verheugd over hetgeen hierom-
trent in de memorie van antwoord vermeld wordt. Het 
is naar mijn mening voor Nederland van grote beteke-
nis om in verband met de aanschaffing van nieuwe tanks 
hoge prioriteiten te bedingen. 

De rest van het antwoord maakt een uistekende indruk op 
ons. De ontwikkeling van de A.M.X. lijkt ons goed. Misschien 
is het wenselijk, in de defensiecommissie een overzicht te geven 
van het financiële verloop en van de narigheden die zijn on-
dervonden. Tk heb de indruk, dat het departement hier met 
koonmanschap en energie heeft gehandeld. 

Miinheer de Voorzitter! De luchtmacht is een verheugende 
aangelegenheid. Bijzonder verheugend is het, dat de Nederland-
se vliegers ten aanzien van hun onleiding een voorsprong op 
Duitsland hebhen — gezien de ongelukken met de Starfigh-
ter — en dat degenen die bij de montage betrokken zijn, even-
als hun chpfs. van een groter verantwoordelijkheidsgevoel heb-
ben blijk gegeven. Wie zich de Duitse artikelen over de borg-
pen — dat kleine pennetje waardoor de machines ontijdig 
met de mens naar beneden storten — herinnert, weet hoe 
hierbij allf-s aankomt op het verantwoordelijkheidsgevoel van 
een eenvoudige industriearbeider; natuurlijk ook op de organi-
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satie, maar vooral op de man die hierachter staat. Dat wij zo 
gunstig afsteken bij een land met een veel langere traditie op 
het stuk van de metaalindustrie, vind ik zeer verheugend; ook 
het feit, dat men hier een opleidingssysteem heeft dat kennelijk 
aan het Duitse superieur is, lijkt mij een compliment aan het 
adres van hen die in de loop van de jaren verantwoordelijk 
voor de luchtmacht zijn geweest. 

Er bestaat nog de kwestie van de vervanging van het tac-
tische vliegtuig. Ik zou graag van de Minister vernemen, of hier-
bij de aantallenkwestie ook niet een rol moet spelen. Bij de 
Starfighter is gestreefd naar het technisch hoogst bereikbare, 
het snelste — en ook het buitengewoon dure. Is het niet denk-
baar, waar bij de tactische vliegtuigen een aanzienlijke slijtage 
kan optreden, niet alleen in vredestijd, maar vooral in oorlogs-
tijd. om eens om te zien naar een toestel als de Fiat G-91 
of een ander dergelijk toestel, dat men in wat grotere aan-
tallen zou kunnen aankopen? 

Ik zou voorts graag vernomen hoe het er op het ogenblik 
met de N.A.D.G.E. voorstaat. Ik geloof dat de vroegere Staats-
secretaris. de heer Den Toom, daar goed werk doet. 

Hoever zijn wij met de ontwikkeling van de nieuwe Hawk 
gevorderd? Hoe bevalt het nieuwe richttocstel van de Signaal-
fabriek in de praktijk? 

Mijnheer de Voorzitter! Al deze zaken, èn de onderzeeër 
èn de onderzeeër met nucleaire voortstuwing, èn deze vlieg-
tuigproblemen hebben belangrijke industriële kanten. Ik weet 
dat het departement hier aandacht voor heeft. Ik zou hiervoor 
een steeds grotere aandacht willen vragen, aangezien op ver-
schillende terreinen van de research Nederland door gebrek 
aan mensen en geld achterblijft. 

Ik kom ten slotte tot enkele punten van menselijk recht. 
In de eerste plaats de kwestie van het stemrecht. Natuurlijk is 
dit militair gezien een volmaakt onbelangrijke zaak, maar het 
is wèl een belangrijke zaak als onderstreping van de betekenis 
van de democratie in de ogen van de Minister. Ik ben mij er-
van bewust, dat iedere militair die 21 jaar is kan proberen, hier 
misbruik van te maken; er zijn in dienst veel jongens die graag 
een vrije dag willen hebben, zeker wanneer zij voor rekening 
van het land kunnen reizen — dit is aantrekkelijk en logisch. 
Ik geloof echter dat de afweging ertoe leidt, dat men dit stukje 
nationale pedagogie beter iets te ruim kan betalen dan achter-
wege laten. Ik verheug mij dus over de beslissing die de Minis-
ter heeft genomen. Misschien kan de Minister straks hierover 
nog iets vertellen. Ik meen wel, dat dit gebruik van 's lands 
gelden en deze terecht gelaten vrijheid pas hun volle effect 
krijgen, als er een kleine toelichting bijkomt. Een toelichting, 
waaruit blijkt dat men heel goed begrijp!, dat men af en toe 
beetgenomen wordt, en dat men ook begrijpt dat het hier om 
een zo belangrijke zaak gaat, dat het de moeite waard is zich 
eens te laten beetnemen. Dat ontneenu veel aan het triomf ge-
voel van degenen, die hier misbruik proberen te maken. 

Thans kom ik aan de zaak vaVi de officierseed. Het is duide-
lijk een zaak, die zich afspeelt binnen het kader van de ontwik-
keling van inhouden. Allerlei woorden, die honderd jaar gele-
den waren geladen, hebben nu een andere inhoud. Zo is het 
naar mijn mening ook met de officierseed: dit maakt vele 
discussies over dit soort zaken vaak zo gevaarlijk en onnuttig. 
Ik ben het helemaal eens met hetgeen de Minister hierover op 
pag. 6 stelt. Het is echter geen onbelangrijke kwestie. In Han-
nover is dit na 1866 een geweldig drama voor alle voormalige 
officieren geworden, omdat men daar sterk de persoonlijke 
binding met de kroon aanvoelde. Desondanks hadden velen 
of meerdere door Pruisen wel de moed Pruisen te gaan dienen. 
Ik meen, dat deze emotionele elementen op zichzelf wel heil-
zaam zijn. Het officiersberoep is nu eenmaal een ander beroep 
dan ieder ander beroep. De officier is niet een gewone ambte-
naar en men mo"t van hem ook geen ambtenaar willen ma-
ken. Het lijkt mij juist, dat een officier bijzondere bindingen 
met de Staat en met het hoofd van de Staat voelt. Ik onder-
schrijf volledig, dat hij er ook anders over mag denken. Op 
zichzelf moet de officier echter beslissen over het leven van an-
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dere mensen. Men moet maar eens bedenken, wat een beslis-
sing van een commandant van een oorlogsschip kan betekenen 
of de beslissing van een bataljonscommandant om al dan niet 
ttrug te gaan. Het is toch zeer nuttig, dat de mens zich dan op 
een gegeven ogenblik irrationeel gebonden weet aan zijn land, 
zijn geschiedenis en zijn omgeving. Ik meen zelfs, dat een zui-
ver rationele binding, iets van de staatsburger in abstracto, 
voor heel veel mensen niet genoeg is om topprestaties te be-
reiken. Een officier die republikein is — iedereen mag hier-
bij denken wat hij wil — moet zich alleen realiseren, dat de 
wijziging van de Grondwet toestemming van het staatshoofd zel-
ve vraagt en een meerderheid van twee/derden in de Staten-
Geneiaal. Zolang hij hieraan denkt, zal niemand hem er een 
verwijt van maken, dat hij een andere inhoud aan de officiers-
eed geeft dan de meesten onzer dat zullen doen. Dat is een 
voor mij vaststaand feit. 

Ook wil ik iets zeggen over het vlaggen op nationale 
feestdagen. Ik geloof niet dat het verstandig is het vlaggen 
officieel voor te schrijven. In deze tijd moet men de tegen-
standers van wat wij de nationale zaak vinden — ik bedoel 
met „wij" niet de V.V.D., maar degenen die er net zo over 
denken als ik; in mijn partij kan men net als in alle andere par-
tijen daarover geheel verschillend denken — geen argumenten 
in handen geven. Bovendien meen ik, dat ook hier geldt, 
dat de vrijheid een goed op zichzelf is. Men moet de mensen 
zeer bewust de vrijheid laten een ander standpunt in te nemen 
dan traditioneel in hun omgeving wordt ingenomen. Wanneer 
iemand — en dit is wel een voorwaarde — zich in sterke mate 
aan de weermacht gebonden acht en zich ernstig heeft voorge-
nomen zijn leven voor zijn vaderland in te zetten, is het ten 
slotte indifferent hoe hij staatkundig denkt, althans in mijn 
ogen. Dit moet men respecteren en dat is naar mijn mening 
ook het vrijheidselement. Vrijheid is natuurlijk niet, dat men 
iedereen de vrijheid laat om datgene te doen, waarvan men 
zelf vindt, dat het het beste voor de Staat is. Men moet iemand 
ook eens de vrijheid laten datgene te doen, waarvan men zelf 
denkt, dat het misschien niet de allerbeste oplossing voor de 
Staat betekent. Vlaggen of niet vlaggen is op zichzelf natuur-
lijk geen indifferente zaak, maar men kan beide kanten uit. 
Wanneer iemand in een streng traditioneel gezinde omgeving 
anders doet dan een ander, kan dat wijzen op een sterk karak-
ter en een vaste overtuiging; het kan ook wijzen op onverschil-
ligheid en op een zekere mate van recalcitrantie. Men kan 
niet zeggen dat degene die wel vlagt altijd braver is dan de-
gene die niet vlagt. Het verschijnsel van het zich onttrekken 
aan een gebruikelijke collectieve levenshouding drukt een 
stempel op iemand. Hiervan mag men ook bij een officier uit-
gaan, mits men maar erkent, dat het ook een positief stempel 
kan zijn. 

Over de collecte in de kazernes zouden wij graag uitvoeriger 
worden ingelicht. Is hier een zekere drang gebruikt, zijn hier 
aantekeningen gehouden of niet? De dagbladen geven de 
impressie, dat men hier en daar te ver ging. De dank voor de 
diensten, bewezen door de krijgsmacht in Amsterdam, is zo 
groot, dat men heden met een voorlopige constatering kan 
volstaan. Het balanceren tussen vrijheid, tucht en zelfdiscipli-
ne moet iedereen leren, ook degenen die sterk aan de nationale 
tradities hangen. Dat neemt niet weg. dat wij wel moeten we-
ten wat er is gebeurd, niet om af te keuren, maar wel om 
te stellen dat men ook in dit soort zaken voorzichtig moet 
zijn. Aan de ontwikkeling van een groot deel van het Ncder-
landse volk tot zelfstandig waarnemende, denkende figuren, 
is natuurlijk een aantal facetten verbonden. Eén van deze fa-
cetten is, dat het positief voor de weermacht veel bruikbaar-
der wordt; een ander facet is, dat de traditionele bindingen 
— voor velen, eenvoudig als constatering — niet meer dezelf-
de waarde hebben als vijftig jaar geleden. Men moet dit feit 
erkennen, en het zou van slecht beleid getuigen traditionele 
bindingen op te dringen aan degenen die ze niet meer voelen. 
Dit gelukt niet; dit maakt de mensen alleen maar ontevredener 
en kritischer. 

Zitting 1965-1966 

Voorzitter e.a. 
De beraadslaging wordt geschorst. 

De vergadering wordt te 16.07 uur geschorst 
en te 16.38 uur hervat. 

De Voorzitter: Ik deel aan de Kamer mede, dat de com-
missie van rapporteurs voor het wetsontwerp Wijziging van de 
wet openbaar lichaam Rijnmond (8450) tot haar voorzitter 
heeft gekozen de heer Troostwijk en dat de commissie van 
rapporteurs voor het wetsontwerp Wijziging van de Opiumwet 
(8406) tot haar voorzitter heeft gekozen mejuffrouw Vuylsteke. 

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling van het 
wetsontwerp tot vaststelling van hoofdstuk X (Defensie) der 
rijksbegroting voor het dienstjaar 1966 (8300). 

De beraadslaging wordt hervat. 

De heer Algra (A.R.P.): Mijnheer de President! Ik wil mij 
namens mijn fractie graag aansluiten bij de woorden van waar-
dering voor het beleid van de bewindslieden, zoals die reeds 
eerder deze middag door andere medeleden zijn geformuleerd. 
Ook sluit ik mij aan bij de woorden ter nagedachtenis van de 
Staatssecretaris, die zo spoedig na het aanvaarden van zijn 
ambt voorgoed van zijn post werd afgelost. 

Wanneer ik nu kom tot de behandeling van de begroting 
en de daarbij gewisselde stukken, wil ik eerst een kanttekening 
maken bij het feit, dat er op dit departement geen sta;.ts-
secretaris van de P.v.d.A. is. De Minister heeft daarvoor een 
verklaring gegeven. Hij heeft gezegd, dat hij er wel naar heeft 
gezocht, maar dat hem bleek dat de voor staatssecretaris in 
aanmerking komende kandidaten uit de kring van de P.v.d.A. 
zich niet konden verenigen met de huidige opbouw van het 
departement en met de taakafbakening van de Staatssecre-
tarissen. Ik heb geen enkele reden om deze mededeling van 
de Minister in twijfel te trekken. Ik dacht, dat zij misschien 
nog vollediger kon worden gemaakt en dat de Minister kon 
zeggen: Ik heb mij, zij het ten overvloede, ervan overtuigd 
dat de opvatting van de P.v.d.A. ten opzichte van de indeling 
en de taakomschrijving van de Staatssecretarissen nog dezelfde 
is gebleven. Die opvatting is immers in de Tweede Kamer op het 
allerduidelijkst en, ik mag wel zeggen, op een ongewoon de-
monstratieve wijze tot uitdrukking gekomen. Toen deze Minis-
ter voor het eerst als minister zijn beleid in de Tweede Kamer 
verdedigde, heeft de woordvoerder van de fractie van de 
P.v.d.A., de heer Wierda, aan het slot van de repliek gezegd: 

,,Mijn conclusie is daarom de volgende. De Minister 
heeft mij niet overtuigd van de 'uistheid van zijn organi-
satie. Ik vrees een gebrek aan planning; ik vrees des-
integratie en verspilling. Financieel zullen wij nog wel 
geruime tijd in de mist varen. Tot onze spijt kunnen wij 
daarom, helaas, de Minister niet het vertrouwen schenken, 
dat voor een zo belangrijke post nodig is.". 

Dat het daarbij volledig ernst was, bleek toen artikel 1 
van het wetsontwerp tot vaststelling van de begroting aan de 
orde kwam. Er werd beraadslaging gevraagd over artikel 1 
dat betrekking had op het salaris van de Minister. De P.v.d.A. 
deelde toen mede, dat zij en bloc tegen deze post zou stern-
men. Dat is wel een zeer demonstratieve wijze om uit te spre-
ken dat men deze Minister wil zien verdwijnen. Nu heeft de 
Minister voor het staatsseerctarisschap gezocht naar een kan-
didaat van de P.v.d.A., die het met deze zo duidelijk uitge-
sproken opvattingen niet eens was. Ik wens de Minister er geluk 
mede, dat hij zo iemand niet heeft gevonden. Wanneer dit 
nl. wel het geval was geweest, zou zulk een staatssecretaris 
en daarmee de Minister onmiddellijk in een uiterst moeilijke 
positie zijn gekomen, omdat dan naast de Minister een Staats-
secretaris zat, wienst partijgenoten in de Tweede Kamer una-
niem van mening waren, dat de opvattingen, die door die 
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Algra 
Staatssecretaris met de Minister werden gedeeld, zo funest 
waren, dat men eigenlijk ook tegen het salaris van de Staats-
secretaris zou moeten stemmen, als hij voor het eerst optrad. 
Ik geloof dus, dat het voor de Minister maar gelukkig is, dat 
hij zo'n staatssecretaris niet heeft gevonden. Deze opvatting 
van mij zal alleen veranderen, wanneer zeer duidelijk van de 
zijde van de P.v.d.A. wordt uitgesproken, dat men zich heeft 
vergist of dat men zijn mening heeft herzien zodat men nu 
wel aanvaardt dat de Minister gelijk heeft gehad. 

Nu vind ik het helemaal niet zo erg, mijnheer de President, 
dat er geen socialistische staatssecretaris is, want de socialisten 
kunnen toch niet op alle departementen hun staatssecretaris 

•hebben. Dat kan niet. Veel belangrijker is, dat het ontbre-
ken van zulk een staatssecretaris er gelukkig — dit pleit niet 
alleen voor de integriteit van de politiek in Nederland, maar 
ook speciaal voor de P.v.d.A. — in het geheel niet toe heeft 
geleid, dat men ten opzichte van het defensiebeleid als geheel 
een negatieve houding aanneemt. Integendeel, het is nu al jaren 
zo, dat het N.A.V.O.-beleid en alles, wat daarmede samen-
hangt, in deze Kamer tussen de grote en middelgrote partijen 
in het geheel niet controversieel is. Er is nooit een politiek ver-
schlpunt van gemaakt, ook net om electorale redenen. Dat vind 
ik buitengewoon verblijdend. Het is dus niet erg, dat op een 
van de departementen geen staatssecretaris van de P.v.d.A. 
is. Het zou alleen sneu kunnen zijn voor een betrokkene, die 
voor het staatssecretarisschap van Defensie als lid van deze 
Kamer een soort van stage zou lopen om politieke ervaring 
op te doen. Voor Defensie heb ik in dat opzicht echter nimmer 
in deze Kamer iemand kunnen ontdekken. Ik maak deze op-
merking, zoals u begrijpt, mijnheer de President, naar aanleiding 
van een recente publikatie in „Vrij Nederland" omtrent een 
stage in deze Kamer voor een ander staatssecretarisschap. 

Naar aanleiding van het hele vraagstuk van de opbouw 
van het departement en van de opvattingen van de Minister 
valt nog iets meer op te merken en te vragen. Uit Engeland 
is afkomstig de stelling, dat democratie betekent het regeren 
door amateurs, die met behulp van deskundige adviseurs, ten 
opzichte van wier adviezen zij ten slotte de beslissingen ne-
men. het beleid uitmaken. In die opvatting en in de praktijk 
past ook wel een burger-minister van defensie. Ook in Ameri-
ka, waar het Departement van Defensie nog iets meer om 
het lijf heeft, is een burger-minister van defensie mogelijk. 

Hoe is deze situatie in Nederland? In de vorige eeuw en 
soms ook nog later was de gedachte, dat de ministers van 
oorlog en marine moesten zijn militaire deskundigen, desnoods 
kinderen in de politiek. Of zij principieel homogeen waren 
met het kabinet, waarvan zij deel uitmaakten, deed er min-
der toe. Dit gaf ook heel wat ongelukken. Na de bevrijding 
van 1945 hebben wij ongeveer 15 jaar lang een burger-minis-
ter van defensie gehad en ongeveer 5 jaar een militaire mi-
nister: bij die 15 jaren zijn ook de jaren van oud-Minister 
van Defensie de heer Staf, die meer dan alleen door de lange 
duur indrukwekkend waren, geteld. Deze Minister heeft eens 
een uitdrukking gebruikt, die erop neerkomt, dat hij, wan-
neer hii zo'n erroene politicus on ziin departement als staats-
secretaris zou krijgen voor een van die drie krijgsmachtson-
derdelen. wel twee jaar nodig zou hebben, voordat hij d°ze 
man behoorlijk had ingewerkt. Ik wil hieruit niet de conclusie 
trekken, dat een burger-minister van defensie, die over al 
die drie krijgsmachtsonderdelen gaat, zes jaar nodig zou hebben 
om zich in te werken. Dit geeft mij wel aanleiding met de Mi-
nister iets verder in discussie te treden over de vraat; hoe hij 
de positie van een minister van defensie in Nederland ziet. 
Ik meen. dat zo'n minister van defensie, ongeacht de vraag, 
of hij militair is en daar een indrukwekkende staat van dienst 
heeft of dat hij bijvoorbeeld uit de Staten-Generaal komt, als 
hij minister is geworden, tegelijkertijd is geworden een bij uit-
stek politieke figuur, met politieke verantwoordelijkheid. Nu 
kan de Minister zeggen: Voor de militaire kant van mijn mé-
tier is een lange ervaring nodig en de politiek leer je of hele-
maal niet of je leert het opeens en onmiddellijk; een stage 

op dit gebied is niets waard, heeft althans weinig zin. Ik 
kan dit begrijpen; ik heb het zelfs meegemaakt, dat iemand, 
die van zich zelf verklaarde, dat hij een speciale stage liep 
in deze Kamer als voorbereiding tot het ambt van staatssecre-
taris, of althans daarvoor was aangesteld, zijn mond toch wel 
zo voorbij praatte, dat men wel kon merken, dat dit geen 
politieke figuur was. Ik heb bedenkingen tegen de stelling, 
dat voor het ambt van minister van defensie méér dan voor 
andore ministers een specialistische scholing noodzakelijk is. 
Ik zeg niet, dat de Minister het zo heeft geformuleerd, maar 
ik wil het even zo scherp stellen om tot een goede discussie 
te komen. Het is natuurlijk ondenkbaar dat men zou verde-
digen, dat de Engelse stelling van regeren door amateurs moet 
betekenen, dat mensen, die er geen klap van weten moeten 
regeren. Vooral in deze moderne tijd moet een minister iemand 
zijn, die van de zaken als geheel en van de eigenlijke merites 
van de zaken toch wel wat weet. Maar ook de Minister van 
Defensie is een bij uitstek politieke figuur, met een politieke 
verantwoordelijkheid in het verband van het kabinet en tegen-
over en in overleg met de Staten-Generaal. Het politieke karak-
ter van zijn ambt houdt heel wat in. Wijlen professor dr. Her-
man Bavinck, die nog lid van deze Kamer is geweest, heeft 
voor de Koninklijke Academie van Wetenschappen eens een 
uiteenzetting gegeven van wat hij onder politiek verstond. Hij 
zei toen, dat politiek wetenschap, kunst en praxis is; het is 
wetenschap, want het houdt in inzicht in de fundamentele vraag-
stukken van de Staat, het is kunst, want het is het vermogen 
om vandaag en hier de weg te bepalen naar de toekomst en 
het is praxis — ik zeg het nu met mijn eigen woorden, want 
zo zou hij het nooit hebben gezegd — want het is de flair, 
waarmede men het in de politiek doet en het verkoopt. De 
Minister van Defensie is met dit alles volop bezig, in dit alles 
geheel betrokken. Nationaal, met het karakter van de zwaard-
macht van de overheid, met de verhouding tussen overheid 
en militair bevelhebberschaD, met gewetensbezwaren, met 
geestelijke verzorging, maar internationaal, met nog veel meer: 
met de grote concepties, die vaak een sterk politiek karakter 
dragen. In dat opzicht heeft hij wel een bijzondere verant-
woordeliikheid. Het is zelfs alsof de nieuwe wetenschap van de 
geo-politiek in de wachtkamers van zijn departement is uitge-
dacht. 

Daarbij heeft de Minister een speciale functie als iemand, 
die de grenswacht betrekt. Hij is ervoor verantwoordelijk, dat 
de defensieve kracht van het land niet door de politiek wordt 
gefrustreerd. Wanneer er typisch politieke plannen, ook in in-
ternationaal militair verbandj worden uitgedacht, zoals de 
M.L.F., dan is het de taak van de Minister van Defensie, 
gesteund door zijn deskundigen, om kritisch na te gaan of 
zulk een politiek plan ook mil'fair verantwoord is. En omge-
keerd heeft hij ervoor te zorge", dat militaire krachten niet 
de democratie benadelen. Dan bedoel IK niet, uat, zoals in be-
paalde jonge staten, een bepaalde macht onthalsd wordt en dat 
er een andere militaire dictatuur voor in de plaats komt, want 
dat heeft allemaal met democra':e nk-ts te maken. Ik denk er 
vooral aan, dat men in een land als Nederland toch altijd nog 
waakzaam moet blijven, dat in de k.iigsmacht zelf zich geen 
verhoudingen of methoden handhaver die kwalijk passen in 
een land van vrije burgers. 

We stuiten daarbij op een eigenaardig probleem, want wij 
kunnen gerust zeggen, dat een leger, in de moderne zin dan, 
van huis uit niet democratisch is. Het heeft een strenge hiërar-
chie. Er werd in dat leger al eeuwen lang gedrild. U weet, 
mijnheer de President, dat woord komt uit het Duits, maar 
dat woord is ook ingeburgerd in de speciale betekenis, waar 
wij het nu over hebben, in Engeland en wij kennen het in 
Nederland ook. De bedoeling van het militaire drillen was 
om de militair ertoe te brengen, dat hij automatisch op com-
mando leerde handelen, midden in de verschrikkingen van 
het gevecht automatisch zou doorgaan bevelen op te volgen 
en handelingen te verrichten. 
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Dat gold niet alleen van de enkele militair maar ook van 

de eenheid. Dat is, zoals u weet. bij Frederik de Grote begon-
nen. De bedoeling was dat de dril zolang zou voortduren dat 
een bataljon als een automaat reageerde op de bevelen. Nu 
kon men vroeger zo iets blijkbaar incasseren, maar wij vin-
den dat er een onmenselijk element in zit, in elk geval een ele-
ment dat de mens onwaardig is. Daarom wordt in het leger 
van deze tijd die ouderwetse dril vervangen door training en 
dat gemeenschappelijk automatisme door het aankweken van 
het vermogen voor teamwork. Bij die training speelt de men-
tale training een belangrijke rol, met name ook omdat het slag-
veld voor de enkele soldaat een zeer eenzame plaats is, waar 
hij alleen op zichzelf is aangewezen. 

Nu is het merkwaardige dat wat de training en het bevorde-
ren van teamwork betreft de militaire opleiding veel dichter 
komt bij wat in de burgermaatschappij gebeurt. Trouwens, op 
het congres, dat de Maatschappij voor Handel en Nijverheid 
het vorige jaar te Vlissingen heeft gewijd aan de verhouding 
tussen de krijgsmacht en het bedrijfsleven, is ook in andere 
opzichten geconstateerd dat het militaire bedrijf en het bedrijfs-
leven in de burgermaatschappij al dichter bij elkaar komen 
en meer parallel gaan lopen. Wat wij nu vinden op het ge-
bied van training en het bevorderen van teamwork vinden wij 
bij voorbeeld ook in de sport en de athletiek. Dat gaat, geluk-
kig, al meer veld winnen. Wat wij daarvan hebben gezien in 
Weert bij de opleiding voor onderofficieren verdient naar mijn 
mening de hoogste lof. 

Ik zou daar nog een opmerking bij willen maken al klinkt 
die misschien sommigen wat vreemd in de oren. Ik heb de in-
druk dat in het moderne Duitse leger deze ontwikkeling het 
meest bewust — ik zou bijna zeggen: gründlich — wordt 
bevorderd en dat de Engelsen in dat opzicht helaas achteraan 
komen. 

Nu ik het over de training heb en een vergelijking maak 
met wat op het gebied van de sport en de athletiek gebeurt, 
wil ik een kleine zijstap maken. Wij hebben herdacht dat in de 
tijd van Michiel Adriaanszoon De Ruyter het korps Mariniers 
werd opgericht, in de tijd van de Tweede Engelse Oorlog. Daar-
bij is aan dat korps Mariniers en aan de geschiedenis van het 
korps heel wat aandacht geschonken en veel waardering ervoor 
uitgesproken. Wanneer men die geschiedenis nagaat, blijkt 
dat de eerste commandant was — de Minister weet dat natuur-
lijk — baron Van Gent. In de geschiedenis van het leven van 
De Ruyter, zoals dat door Brandt is beschreven, komt het 
wat merkwaardige verhaal voor van wat aan de kust van Afrika 
is gebeurd bij de expeditie in het begin van 1665; daar is na-
melijk deze kolonel overboord getuimeld. De redding van de-
ze commandant der Mariniers is met zeer veel moeilijkheden 
gepaard gegaan. Het is een „narrow escape" geweest voor ba-
ron Van Gent — zo constateert Gerard Brandt — „dewijl de-
ze heer ganselijk niet konde zwemmen", en dat werd de 
commandant van de Mariniers! Dat klinkt ons voor zo'n mili-
tair wat vreemd in de oren. Ik lees echter in een deskundig 
rapport dat op het ogenblik van de dienstplichtigen die onder 
de wapenen komen 85 pet. niet behoorlijk kan zwemmen. 
Dit manco blijkt dus altijd nog in grote mate aanwezig te zijn. 
Naar mijn mening is dit een van de punten waaraan het Mini-
sterie van Defensie en de andere departementen, met name 
zij die met onderwijs, opvoeding en recreatie te maken hebben, 
grote aandacht moeten schenken. 

Ik kom thans terug tot het punt van het handhaven en be-
vorderen van democratische verhoudingen in de krijgsmacht. 
Ik geloof dat er inderdaad nog gevallen zijn, die nader moeten 
worden bekeken. Ik noem er twee. Er is in de krijgsmacht 
een zeer scherpe insnijding tussen officieren en onderofficieren. 
Er zijn beroepsonderofficieren, die in de burgermaatschappij, 
naast hun dienst in het leger, een heel behoorlijke positie heb-
ben en een zeker aanzien genieten; hun kinderen gaan op de 
h.b.s. en zijzelf vervullen allerlei functies in de burgermaat-
schappij. Wanneer bij de luchtmacht b.v. een onderofficier 
en een luitenant ieder een van die snelste jagers vliegen, dan 

doen zij precies hetzelfde, hebben wij dezelfde verantwoorde-
lijkheid en tonen zij dezelfde vaardigheid. Na afloop van de 
vlucht echter gaat de onderofficier naar de ene kantine en de 
luitenant naar de andere. Dan is er weer strenge scheiding en 
behoort ook de jongste luitenant eigenlijk ook de meest erva-
ren onderofficier te tutoyeren. Ik geloof, dat men eens moet 
overwegen, of die scherpe, ouderwetse scheiding tussen officie-
ren en onderofficieren niet uit de tijd is. 

In de tweede plaats wil ik op het volgende wijzen. Op het 
congres in Vlissingen. dat ik noemde, werd gezegd: Het komt 
allemaal dichter bij elkaar, maar het wonderlijke is dat iemand 
militair is van de reveille tot half elf, lichten uit, terwijl in het 
bedrijfsleven iemand alleem employé is tot vijf uur of halfzes: 
daarna is hij gewoon burger. In het Duitse leger is men in 
dat opzicht al te ver gegaan. Daar hebben de jongens een tijd, 
waarin zij dienst doen, en daarna hun vrije tijd waarin die vrij-
heid zo groot mogelijk is, ook b.v. wat het dragen van burger-
kleding betreft. 

Ik heb zoeven gezegd, mijnheer de President — en ik houd 
die draad vast — dat de Minister echt wel een politieke func-
tie heeft. Ik denk, dat hij dit ook wel helemaal met mij eens 
is. Juist in zijn politieke functie staat hij op het ogenblik wel 
voor zeer grote moeilijkheden en moet hij bepaalde gevaren ter-
dege onderkennen. Ik doel erop, dat in de N.A.V.O. inderdaad 
wel een crisis is aangebroken en dat een minister van defensie 
met zijn speciale verantwoordelijkheid toch wel de aangewe-
zen man is om ertegen te waken, dat bij zo sterk veranderde 
politieke omstandigheden de N.A.V.O. zelf, wat de militaire 
kant betreft, niet door een zekere inertie voortgaat op een 
pad dat eigenlijk niet meer goed begaanbaar is. 

Er zijn op het ogenblik twee belangrijke zaken in de N.A.V.O. 
aan de orde. Ik wil in de eerste plaats iets zeggen over Enge-
land. De Engelse regering heeft een belangrijke koerswijziging 
aangekondigd in haar defensiebeleid. Die beslissing vind ik niet 
alleen bijzonder belangrijk, maar ook een bewijs van een moe-
dig en verstandig beleid. Deze Engelse koerswijziging doet nl. 
niets te kort aan de N.A.V.O."Verplichtingen, houdt in dat 
Engeland volledig als N.A.V.O.-partner blijft meedoen, maar 
snijdt af, wat in het kader van het vroegere Engelse impe-
rialismc eigenlijk vanzelf sprak doch nu door de internationale 
ontwikkeling volledig is achterhaald. Engeland aanvaardt hier 
voor het eerst eerlijk en bewust, dat het niet in dat internatio-
nale verband, speciaal op het gebied van de maritieme poli-
tiek een gelijkwaardige partner van Amerika kan zijn. Het 
beperkt zich nu tot zijn eigen taak, zoals men dit van een mo-
gendheid van die capaciteit kan verwachten en vragen. 

Bij Frankrijk is iets heel anders aan de orde. De Franse 
conceptie gaat er in wezen van uit, dat het Russische gevaar 
voor een groot deel is verdwenen. In die Franse conceptie past 
de militaire ontwikkeling van China eigenlijk niet en men houdt 
er dan ook weinig of geen rekening mee. Er wordt dus ook 
geen rekening gehouden met het feit, dat Rusland zich tot nu 
toe bevond tussen twee grote militaire machten: de N.A.V.O. 
aan de ene kant en het zich snel ontwikkelende China met zijn 
ontzaglijke reserves aan de andere kant. Wanneer ae N.A.V.O. 
verder wordt gedesintegreerd — het was al niet best met de 
N.A.V.O. in de laatste tijd — dan is het denkbaar, dat in 
West-Europa een soort machtsvacuüm ontstaat. Dat is ge-
vaarlijk in die zin, dat daarin een zeer duidelijke verleiding 
voor Rusland ligt opgesloten, die groter wordt naarmate de 
macht van China toeneemt. 

Men kan zich afvragen, waarom Frankrijk hoe langer hoe 
meer deze weg gaat. Ik geloof niet, dat men kan volstaan met 
te zeggen: Frankrijk ziet alleen zijn eigenbelang. Ik meen, 
dat men ook moet zeggen, dat Frankrijk telkens weer teruggrijpt 
naar oude politieke systemata. Er is een korte periode ge-
wecst, waarin het leek, dat De Gaulle en Adenauer samen een 
machtsconcentratie tot stand zouden brengen in West- en 
Midden-Europa. Duitsland laat zich hier niet meer voor van-
gen en is trouw gebleven aan de N.A.T.O. 
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Door de eeuwen heen is echter een oud aspect van de Fran-

se politiek altijd weer teruggekomen, namelijk het zoeken van 
Frankrijk, over Midden-Europa heen, naar een steunpunt, een 
partner. Toen Frankrijk eeuwenlang worstelde met de macht 
van de Habsburgers zocht het steeds contact met Turkije. La-
ter, toen er geen conllicten meer waren met de Habsburgers 
maar met Pruisen, werd over Midden-Europa heen de hand uil-
gestoken naar Rusland. Dat begon in de Zevenjarige Oorlog en 
gebeurde telkens weer. Toen het na 1918 niet meer kon. kwam 
de ..Kleine Entente", als een door Frankrijk gecreëerde rem-
placant van hetgeen Rusland vroeger bood. Nu is er weer de 
combinatie van het Gaullistische Frankrijk met het communis-
tische Rusland, gelijk vroeger de combinatie van het republi-
keinse Frankrijk met het tsaristische Rusland. Wij zijn helemaal 
niet gebaat met platonische betuigingen van trouw aan de 
N.A.V.O., want in werkelijkheid wordt hier de gehele N.A.V.O. 
-conceptie over boord geworpen. Zo wordt de Minister van 
Defensie geconfronteerd met de grote internationale vraagstuk-
ken, toegespitst op de militaire concepties, waarvan hij voort-
aan moet uitgaan. 

Ik heb er zoeven op gewezen, mijnheer de President, dat 
ons defensieapparaat hoe langer hoe meer gaat lijken op een 
grote onderneming in de maatschappij, ook wat het perso-
neclsbeleid betreft. Men zorgt er b.v. voor, dat de positie 
van de dienstplichtigen, hun verzorging en alles wat hiermee 
samenhangt, veel beter is dan vroeger; ik denk hierbij o.a. aan 
de voeding, de ligging, de verhoging van de soldij. In dit op-
zicht is er heel wat verbeterd. Ten opzichte van dat perso-
r.eelsbeleid zijn er dan ook maar weinig knelpunten. 

Ik blijf echter het vraagstuk van de beroepsofficieren een 
belangrijk knelpunt, een moeilijke zaak vinden. De moeilijk-
heden op dat punt ontstaan steeds weer opnieuw, doordat er 
een combinatie is van twee eisen. In de eerste plaats moet de 
opbouw van het officierskorps volgens een piramidevorm 
plaatsvinden en in de tweede plaats moeten de officieren — 
juist vanwege de bijzondere eisen, die in oorlogstijd — ook 
wel in vredestijd, maar vooral in oorlogstijd — aan hen wor-
den gesteld — mensen zijn, die nog jong zijn of althans 
nog in de kracht van hun leven. Die tweede voorwaarde, die 
eis van die betrekkelijk jeugdige leeftijd, geeft een bijzonder 
aspect aan het geheel. Hierdoor ligt de zaak anders dan in de 
civiele sector. 

Men kan echter één ding van de civiele sector leren; men 
kan het ook van de marine afkijken. Men bevordert daar al-
leen naar behoefte. Zo behoort het ook te gaan. Wanneer er 
een functie in een van de hogere rangen, dichter bij de top 
van de piramide open is, dan wordt die functie vervuld en 
daarmee uit. Is er een kolonelsfunctie open, dan dient een 
overste b.v. voor een jaar met de waarneming van die functie 
te worden belast. Verricht hij zijn taak dan goed, dan wordt 
hij effectief tot kolonel bevorderd. Wanneer men daarbij ech-
ter vasthoudt aan de gedachte, dat men met een jong officiers-
korps te maken moet hebben — dit is beslist noodzakelijk —, 
dan betekent dit, dat er een geregelde afvloeiing van bcroeps-
officieren moet zijn op betrekkelijk jonge leeftijd. Ik meen, 
dat een aantal jonge beroepsofficieren na afloop van een con-
tractperiode van zes of van tweemaal zes jaar, een positie in 
de burgermaatschappij moeien zoeken. Een deel van de be-
roepsofficieren zal zich op het standpunt moeten stellen: wij 
gaan eerst een tijdlang als beroepsofficier dienen, maar wij 
hebben voor later aspiraties in de richting van een betrekking 
in de burgermaatschappij. Fen andere groep van de beroeps-
oflicieren zal het officier zijn echt tot een levenstaak moe-
ten maken. Wanneer men dit tracht te realiseren, moet men 
in de eerste plaats ophouden met te zeggen — ik meen, dat 
men dit reeds heeft gedaan; vroeger speelde dit echter een 
grote rol —: kom bij het leger als beroepsofficier, de eindrang 
van overste kunnen wij u in elk geval waarborgen als u zelf 
niet de zaak bederft. In de tweede plaats moet men breken met 
de gedachte, dat het leger eigenlijk wel graag wil. dat een be-
paald type officieren de dienst vroegtijdig verlaat. Men duidt 

deze welecns huiselijk aan met „kneusjes". Men moet dan de 
gedachte aanvaarden, dat zeer goede en zelfs hoog gekwa-
lificeerde officieren een betrekkelijk korte carrière in het leger 
beëindigen en dan verder in het vrije bedrijf een plaats zoeken. 

Dit houdt in de derde plaats in, dat de officiersopleiding min-
der een militaire en meer een opleiding voor een functie als 
„manager" moet zijn. De militaire opleiding moet hierin wel 
zijn geïntegreerd, maar zo, dat zij haar specialisatie en haar vol-
tooiing in de wapenschool krijgt. Ik verwijs in dit verband naar 
het voorbeeld van West-Point in Amerika. Ik heb dit al eer-
der gedaan. Het is daar namelijk voor een jonge man bij het 
bedrijfsleven een aanbeveling, wanneer hij in West-Point is op-
geleid. Ik weet wel, dat de opleiding aan de K.M.A. ontzaglijk 
is verbeterd. 

Zij is breder gemaakt, wetenschappelijker, er is zelfs filosofie 
bij gekomen en men leert heel wat over juridische vraag-
stukken. Zij is beter en moderner geworden. Het is echter 
nog altijd een typische opleiding voor beroepsofficieren. Ik 
zou een opleiding willen die sterker is gericht op het optreden 
in de maatschappij. 

Over het materieel wil ik niet veel zeggen, want ik wil 
niet graag doen alsof. Als ik over de upgunning van Centurion-
tanks spreek, kan ik wel indruk maken op iemand die er niets 
van weet, maar de deskundigen denken toch: Hij heeft de 
klok horen luiden. Daarom laat ik dit liever rusten, al wil ik 
enkele dingen kort aanstippen. 

Met betrekking tot de vliegveiligheid sluit ik mij aan 
bij hetgeen andere sprekers hierover hebben gezegd. Ik geloof 
dat bijzonder moet worden geprezen de vasthoudende en gron-
dige wijze, waarop de gehele luchtmacht doordrongen is van 
de noodzaak van uiterste zorgvuldigheid op het gebied van 
de vliegveiligheid. De resultaten zijn niet uitgebleven. 

Ook met betrekking tot de marine wil ik een woord van 
lof spreken. De nieuwe koers, die ik met betrekking tot Enge-
land heb geprezen, is in Nederland al eerder ingezet, waarbij 
men volledig afstand heeft gedaan van indruk maken en sta-
tussymbolen; men heeft volstrekt realistisch gekozen voor 
hetgeen — gelet op onze doelstellingen en onze capaciteiten 
— mogelijk is. Natuurlijk zal de „Karel Doorman" verdwijnen. 
Ik heb met belangstelling naar de vragen van de heer Van 
Riel over de „Karel Doorman" geluisterd. Ik wil dit gaarne 
onderschrijven. In de memorie van antwoord heb ik gelezen 
dat de Minister zegt: Als de Doorman eruit 'gaat, gaat hij 
naar Domeinen, en dan heb ik er niets meer over te zeggen; 
wat zij ermee doen, moeten zij zelf weten. Dit neemt echter 
niet weg, mijnheer de Voorzitter, dat de Minister Domeinen 
wel een hint mag geven. Hij zou bij voorbeeld de hint kun-
nen geven, dat Domeinen de Doorman aan een van de jonge 
staten verkopen — er zijn er heel wat —, die al het moge-
lijke doen om hun status te vergroten, die graag allerlei dingen 
hebben met het karakter Van show. Het moet natuurlijk een 
staat zijn die aan zee ligt. Ik meen dat het heel goed moge-
lijk is om dit schip aan een dergelijke staat te verkopen. 

Ik kom thans tot de geestelijke verzorging. Iedere be-
schouwing hierover, iedere beoordeling hiervan heeft weinig 
zin wanneer men niet uitgaat van de situatie zoals zij nu is. 
Anders komt men tot allerlei onbillijkheden en ongerecht-
vaardigde verwijten. Hoe is de situatie op het ogenblik? 

Bij de marine, het leger en de luchtmacht zijn op dit mo-
ment burgerlijke ambtenaren met de geestelijke verzorging 
belast. In bijlage I bij de memorie van toelichting van de Minis-
ter wordt een overzicht gegeven van het burgerpersoneel bij 
het Departement van Defensie. Onder nr. 20 staan o.a. ver-
meld één administrateur, één hoofd pharmaceutische dienst, 
één hoofdvlootprcdikant, één hoofdvlootaalmoezenier enz. 
Met betrekking tot de landmacht is mij opgevallen, dat de 
hoofdlcgerpredikant volgt — ik denk: ook in anciënniteit of 
in rang — op het hoofd afdeling massage en sport. Het is heel 
interessant om na te gaan, welke volgorde hier is aangehouden. 

Mijnheer de President! Het zijn dus burgerlijke ambte-
naren, door de overheid benoemd en ontslagen, en ook gesa-
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larieerd. Hun rechtspositie — ik zeg dit met nadruk — is de 
rechtspositie van een ambtenaar. Dit betekent dat de opmer-
king van de Minister, dat de geestelijke verzorgers slechts zijn 
gasten zijn, helemaal niet klopt. Zijn verhaal legt meer ge-
tuigenis af van 's Ministers politieke flair om het verhaal te 
verkopen, dan dat het klopt met de werkelijkheid. 

Hoe komt de Minister aan al deze ambtenaren voor de gees-
telijke verzorging? Sommigen worden gerecruteerd uit de ker-
ken, echter niet zonder medewerking van de kerken. Eén is 
gerecruteerd uit de synagoge en enkelen zijn voorgedragen 
door een particuliere vereniging, die uitgaat van het atheïs-
tisch humanisme. Degenen die zich beschikbaar stellen lopen 
wat hun richting betreft in aantal nogal uiteen. De laatste drie 
jaar hebben zich uit de Christelijk Gereformeerde kerken 3 
predikanten aangemeld, uit de Gereformeerde kerken 33, 
uit de Gereformeerde kerken (vrijgemaakt) 5, uit de Neder-
landse Hervormde Kerk 17 en uit de Vrije Evangelische Ge-
meente één. Vergelijkt men deze cijfers met het aantal pre-
dikantsplaatsen in de verschillende kerkgemeenschappen, dan 
blijken er enorme verschillen te bestaan. De Nederlandse 
Hervormde Kerk levert bij voorbeeld maar 25 pet. van het 
aantal, dat de Gereformeerde kerken leveren, als men de aan-
tallen predikantsplaatsen in beide kerken vergelijkt. Men 
moet hierbij echter voorzichtig zijn met het maken van ver-
wijten aan de leiding, de synode of welk orgaan ook, 
want deze mensen komen volkomen vrijwillig. Zij komen 
alleen wanneer zij de bereidheid te kennen hebben ge-
geven om als burgerambtenaar bij de krijgsmacht voor 
de geestelijke verzorging te dienen. Op deze vrijwilligheid 
leg ik alle nadruk. Wanneer men vrijwillig kiest en zich 
bereid verklaart dan is het onzinnig om te veronderstellen 
dat zij, die zich definitief beschikbaar stellen, dit doen zon-
der de voorschriften, de regels en de instructies te kennen. 
Het spreekt van zelf dat zij die kennen en dat hij. die 
legerpredikant wordt, weet dat hij een chef heeft, de hoofd-
legerpredikant, wiens aanwijzingen hij heeft te volgen. Hij 
weet ook dat hij verplicht is tot het dragen van het officiers-
uniform. 

Dat er veel te weinig predikanten zich als geestelijk verzor-
ger beschikbaar stellen, vindt misschien mede zijn oorzaak in 
het feit, dat wij nog altijd de bepaling hebben, dat een theo-
loog en ook een student die voor een kerkelijk ambt wordt 
opgeleid, wordt vrijgesteld van militaire dienst. Hieraan zou 
een einde moeten komen. Reeds bij het begin van de eerste 
wereldoorlog heeft prof. mr. P. A. Diepenhorst — vele jaren 
een van de meest gezaghebbende leden van deze Kamer — 
in een toespraak aan de universiteit die hij diende als stelling 
verkondigd: iedere student militair, ook de theoloog. Dat de 
theologen zijn vrijgesteld, heeft het funeste psvchologische ge-
vols, dat zij altiid menen dat zij wel een heel bijzonder. eigen-
lijk een hun positie onwaardig offer moeten brengen, wanneer 
zü zich later beschikbaar stellen om bij het leeer te dienen. 
Daarin zit een zekere zelfoverwinning en een overwinning met 
betrekkind tot het milieu waarin zij leven. Langzamerhand is 
men ervan uitgegaan, dat men met de krijgsmacht niets heeft 
te maken als men theoloog is: de theologen voelen zi^h offi-
cieel vrijgesteld. Naar mijn mening zou het zeer belangrijk 
zijn — dit is de menine van mijn gehele fractie — als men 
deze zaak aanhangig maakte om deze uitzonderingsbepaling 
voorgoed te laten verdwijnen. 

Zoals ik reeds heb opgemerkt is iemand, die dienst neemt 
als les»er-. vloot of luchtmachtpredikant, oo de hoogte van de 
voorschriften. Om te laten zien. dat miin stellingen niet uit de 
lucht zijn gecrepen, maar precies zo ziin. zoals ik heb gezegd, 
heb ik meegebracht de instructie van de hoofdlofernr^dikant 
lererorder 1946 nr. 370. gewijzigd bii legerorder 1946 nr. 
473). Tk heb nagegaan of deze legerorder noe van kracht is 
en of de nieuwe hoofdlegeroredikant krachtens deze leeerorder 
moet werken. Die vraag is bevestigend beantwoord. Hierin 
staat: 

„De hoofdlcgerpredikant is belast met de leiding van 
en het toezicht op de geestelijke verzorging van het mili-
tair personeel van de Koninklijke Landmacht van protes-
tantse gezindte. Hij is bevoegd binnen het raam van zijn 
instructie alle maatregelen te nemen, welke hij voor een 
goede functionering van de geestelijke verzorging nood-
zakelijk acht." 

„Hij is voor de uitoefening van zijn ambt verantwoor-
delijk aan de Minister van Oorlog." 

„Hij doet aan de Minister de voorstellen en medede-
lingen, welke hij nodig acht." 

„Hij dient maandelijks een rapport in bij de Minister 
van Oorlog betreffende de geestelijke verzorging van het 
militair personeel." 

„Hij doet de Minister van Oorlog voorstellen met be-
trekking tot de benoeming, de bevordering en het ont-
slag der legerpredikanten, hun standplaats en arbeids-
terrein." 

„Hij bepaalt en regelt de werkzaamheden van de 
legerpredikanten en geeft de nodige aanwijzingen voor 
het uitoefenen van hun werkzaamheden." 

Dit staat in de instructies en elke predikant die legerpredi-
kant wordt, weet natuurlijk dat dit in de instructie staat. Ik 
meen dat er heel wat moeite zou zijn voorkomen, wanneer 
men dit ook werkelijk had aanvaard, zoals men het formeel 
door dienstneming heeft aanvaard. Wie dit aanvaardt, weet 
ook, dat hij wordt verplicht de officiersuniform te dragen. 
De Minister heeft terecht gezegd, dat het dragen van een mili-
tair uniform om praktische redenen noodzakelijk is. waarmede 
ik het eens ben. Ik wil er echter aan toevoegen, dat de Minis-
ter zich heeft beperkt tot vredestijd. De noodzaak van het 
dragen van een militair uniform is in oorlogstijd nog veel 
groter. Wanneer men bij het gevangen nemen van een onder-
deel ziet, dat er een man in burger bij is, zou men deze als 
franc-tireur kunnen beschouwen. Wanneer een legerpredikant 
opzettelijk en bewust tegen de voorschriften gaat handelen, 
waaronder hij dient en die hij kende toen hij vrijwillig dienst 
nam, dan is natuurlijk correctie noodzakelijk. Niet door een 
of andere kerkelijke raad, maar door de hoofdlegerprcdikant, 
die daarvoor weer verantwoording schuldig is aan de Minister. 
Ik houd mij geheel aan de papieren, omdat men de zaken 
zuiver moet stellen. De rechtspositie van de krijgsmachtpredi-
kant is alleen gewaarborgd, wanneer men het feit dat hij 
ambtenaar is, door de Minister benoemd, accepteert. Anders 
is hij, wat zijn rechtspositie betreft, afhankelijk van C.I.O. en 
C.I.Ö.-M. Wij hebben gezien, wat men met deze instellingen 
kan beleven; zij zijn institutioneel trouwens nog nooit goed op 
papier gekomen. Er zijn legerpredikanten, wier kerken hele-
maal niet tot het C.I.O.-M. behoren en er zijn aan de andere 
kant kerken, die wel deel uitmaken van het C.I.O.-M., maar 
geen legerpredikanten hebben. Dit gastcnverhaal past niet 
in de situatie, zoals die op het ogenblik geldt en in de voor-
schriften die zo duidelijk zijn als maar enigszins mogelijk is. 
Wanneer men zich daaraan niet vasthoudt, kan de een na de 
ander worden overgeleverd aan een kwaliike behandeling door 
kerkelijke organen, die soms uit een oogpunt van kerkpolitiek 
ook ten opzichte van legcrpredikanten een bepaald „beleid" 
voeren. 

Wordt een legerpredikant als hij inderdaad een bureer'ük 
ambtenaar is daarmee in een vernederende positie gesteld? 
Uiteraard niet. want het komt ook voor. dat een predikant 
leraar wordt bij voorbeeld aan een kweekschool. Tn die kweek-
school is hij geen dominee, maar leranr. waar hij een directeur 
en een bestuur boven zich heeft. HM Reven van Godsdienst-
onderwijs verandert daaraan niets. Misschien riist bü iemand 
de vraag of ik deze situatie, zoals die oo het oeenblik werke-
lijk is — dit kan niemand die de desbetreffende stukken leest 
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ontkennen — ideaal vind. Daarop geef ik een genuanceerd 
antwoord, al ben ik niet gewend genuanceerde antwoorden 
te geven. 

De Minister staat op het standpunt, dat hij wel bereid is 
een andere regeling te overwegen. Hij zou het het mooist vin-
den, wanneer de protestantse kerken samen, in vereniging met 
het r.k. episcopaat en het bestuur van het Humanistisch Verbond 
met één gemeenschappelijk voorstel zouden komen. Dat zou 
de Minister het aardigst vinden; misschien ook het gemakke-
lijkst. Ik wil wel zeggen, dat ik de Minister in dit verband 
elke illusie moet ontnemen. Naar mijn mening zal het hiertoe 
niet spoedig komen; daarvoor zijn de verschillen te groot. Het 
mooist, duidelijkst en zuiverst ligt het bij de r.k. geestelijke ver-
zorging. Daar is de aalmoezenier een geestelijke, die de pries-
terwijding heeft ontvangen. Nog altijd geldt de regel: waar de 
priester is, daar is de kerk. De bisschop kan een bepaalde 
priester een parochie toewijzen, hij kan ook als parochie aan-
wijzen de katholieke militairen in het kamp Seeburg of Havelte. 
In dat geval is de r.k. geestelijke verzorger geheel gereed met 
de vaststelling van zijn taak. want zijn zorg is door de Minister 
beperkt tot de rooms-katholieke militairen. Het klopt allemaal 
precies. Maar het grote probleem komt reeds bij de protestantse 
geestelijke verzorgers, want de protestanten kennen geen 
priesters, alleen maar dominees. Volgens alle belijdenisgeschrif-
ten van de kerken der Reformatie in Nederland — met uit-
zondering van de Lutherse — zijn de predikanten bepaalde 
ouderlingen van een bepaalde gemeente. Het bestaan van ge-
meenten is een conditio sine qua non voor het bestaan van 
een ambtelijke eredienst. Dat is de eerste moeilijkheid. De 
tweede moeilijkheid is, dat, wanneer zulk een geestelijk ver-
zorger uit een van de protestantse kerken zou zeggen: ik 
sta hier in deze militaire kring om de boodschappen van mijn 
kerk door te geven, om het actuele kerkelijke belijden te ver-
kondigen en de militairen daaraan eigenlijk te binden, hij 
onder zijn gehoor heeft mannen van zeer verschillende kerke-
lijke denominaties. Zij kunnen direct tegen hem zeggen — 
soms zijn zij ook zo vrijpostig dat te zeggen —: voor welke 
kerk spreekt u nu, voor mijn kerk of voor een andere kerk. 

Nu is dit wel zo te formuleren en in te denken, dat het be-
roep op de vrijheid om al die kerkelijke boodschappen en al 
dat kerkelijk actueel belijden door te geven op de achtergrond 
raakt. Er staat in het jonaste nummer van „Hervormd Neder-
land" dat men ervoor pleitte, ook ten opzichte van het dragen 
van uniformen te komen tot een ,,kerkelijkbelijden".Datisniet 
aangenomen. Tn het betreffende verslag in „Hervormd Neder-
land" staat: 

..Hier nam de svnode o.i. een wijs besluit, nadat de 
secretaris-generaal dr. Emmen, daarover het zijne hnd ge-
zegd. Hij stelde nl. dat de svnode sinds 1945 allerlei be-
lijdende uitspraken heeft gedaan. Van sommige zeggen 
wij nu, achteraf, dat ze minder verstandig waren. Van an-
dere hebben we nooit spijt gehad. En sommige hadden 
een sterk compromis-karakter. Al met al: Met " — dat 
soort —.. belijden moeten wij „zuinig" zijn. Het punt van 
de onderscheidingstekenen is er niet één, waarop de kerk 
opnieuw tot belijden moet komen.". 

Ik geloof ook. dat dit een zeer verstandig woord is en dat 
daardoor meer ruimte komt voor de gedachte dat de gees-
telijke verzorger van protestantse zijde moet volstaan met te 
zeggen: wat ik hier kom doen bij jullie, als militairen, is: ik kom 
de Bijbel openen, ga de boodschap van het evangelie bren-
gen, ga wijzen op het kruis en ga u zeggen, wat God van ons 
vraagt en wat Hij ons ook geeft in Christus. Dat heeft een ont-
zag'iike ruimte, diepte en vrijheid en een beklemmende actu-
aliteit. Dan heeft geen van de mannen het recht om te zeggen: 
gij komt alleen maar van uit uw eigen kerk, waarmee ik mis-
schicn niets te maken heb. Het is duidelijk dat het in deze re-
formatorischc opvatting ook past, dat van uit de kerken man-
nen zouden komen, die geen predikant zijn. b.v. ouderlin-
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gen of leden der gemeente, die een speciale opleiding hebben 
gehad. Zo zie ik de protestantse geestelijke verzorging. Daarbij 
is het ambtsgewaad van een dominee m.i. als onderschei-
dingsteken onaanvaardbaar, is het noodzakelijk dat er een mi-
litair uniform wordt gedragen, maar kunnen de militaire on-
derscheidingstekenen, de distinctieven, de rangen vervallen. 

Het kan, dat deze geestelijke verzorgers echt komen uit 
de kerk met een kerkelijke opdracht, een opdracht, die hun ge-
heel van de zijde van de kerk is verleend. Ik meen dus, dat 
het mogelijk is, het volgende te overwegen: de protestantse 
geestelijke verzorgers worden afgevaardigd, benoemd door 
de kerken, iedere kerk haar mensen, predikanten of anderen. 

Zij treden de kazerne binnen en aanvaarden vrijwillig en in 
overeenstemming met de wens van hun eigen kerk de dirige-
rende bevoegdheid van een instantie, die hun het onderdeel, de 
standplaats aanwijst, hen detacheert enz. Zij blijven echter in 
dienst van de kerk, die hen afzonderde. 

Ten tweede: zij treden alleen de kazerne binnen, nadat dui-
delijk is vastgesteld, dat hun rechtspositie bij de kerk veilig is 
en blijft. 

Voorts: zij worden door de Minister volledig aanvaard onder 
beding, dat zij de krijgstucht niet zullen ondermijnen, want zij 
bevinden zich dan op het speciale territoir van de overheid. 

Zij dragen een militair uniform, waarbij rangdistinctieven 
niet nodig zijn en zij worden bezoldigd door hun eigen kerk, 
die ook voor de pensionering zorgt, zoals de kerk dat doet 
met haar andere dienaren. Het blijft natuurlijk mogelijk, dat 
de kerk dan als kerk voor dit werk wordt gesubsidieerd. 

Ik dacht, dat dit duidelijk was en dat ik hiermee aan het 
slot van mijn betoog was gekomen. Er is echter nog één geheel 
ander punt, dat ik namens mijn fractie wil zeggen, nl. de zaak 
van het K.P.M.-vaartuig „Van Imhoff" en de geschiedenis, die 
zich hiermee heeft afgespeeld. De Minister heeft daarover een 
antwoord gegeven op vragen. Dit antwoord heeft mij en mijn 
medefractieleden toch niet bevredigd. Het was correct en het 
gaf, nemen wij aan, alles, wat de Minister nu als antwoord 
kan geven, maar het is toch te weinig compleet om overtui-
gend te zijn. Het gaat hier om een zaak, waarbij onze natio-
nale integriteit in het geding is. De tijd gaat verder. Ook dit 
voorval glijdt verder weg naar de horizon, maar ons geweten 
is niet gerust, want wij nebben de indruk, dat hier iets fout 
moet zijn geweest, al is deze indruk maar zeer voorlopig. Wij 
vragen daarom de overweging van een nader onderzoek, waar-
bij wij uiteraard weten, dat ook de justitie hierbij betrokken 
is. Omdat de Minister van Defensie echter in dit geval schrif-
telijke vragen heeft beantwoord, wilde ik het namens mijn 
gehele fractie op dit moment bij de behandeling van deze 
begroting zeggen. Ik geloof, mijnheer de President, dat het dui-
delijk is. 

(De vergadering wordt te 17.44 uur geschorst 
en te 19.30 uur hervat.) 

De heer Umkers (C.P.N.) : Mijnheer de Voorzitter! De tijd, 
waarin de begroting van Defensie de 2 mld. niet te boven 
ging ligt nog niet zo heel ver achter ons. Ik kan me nog 
goed herinneren dat de toenmalige Minister van Defensie van 
mening was dat 1,8 mld. voldoende was. Thans is een bedrag 
van 2.7 mld. begroot, waar nog onvoorziene uitgaven moeten 
worden bijgeteld, zodat een bedrag van 3 mld. voor Defensie 
wel nodig zal zijn. De verwachtingen die waren gewekt, dat 
deelneming van de P.v.d.A. aan de Regering zou leiden tot 
een vermindering van de bewapeningsuitgaven, zijn niet uit-
gekomen. Op vrijwel alle departementen is bezuinigd op de 
overheidsuitgaven, behalve bij dat van Defensie. Daar was 
geen enkele post te vinden waar iets op bezuinigd kon wor-
den. Uit het verslag van de Algemene Rekenkamer over 1964 
krijg ik echter niet de indruk, dat er zuinig met het geld van 
de belastingbetaler wordt omgesprongen. Met onbruikbare 
veldtelefoons en overtollige autogloeilampen is alleen al een 
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bedrag van 2 min. verloren gegaan. De extrakosten, die de 
gebreken aan de AMX-tank en de Starfighter met zich bren-
gen, zullen wel in de vele tientallen miljoenen guldens lopen. 
Bezuiniging zal dan ook zeer wel mogelijk zijn. 

Een stijging van de defensie-uitgaven schijnt ook voor de 
komende jaren in het verschiet te liggen. De Minister loopt 
met het plan rond een atoomonderzeeër aan te schaffen, waar-
mee een bedrag van 175 min. gemoeid zou zijn. Waarom een 
dergelijk vaartuig aangeschaft moet worden, is mij niet dui-
delijk. In geen geval vloeit dit voort uit verplichtingen, op-
gelegd door de N.A.V.O. En al was dit wel het geval, dan 
zou ik er ook beslist op tegen zijn. Zelfs van de zijde van de 
Verenigde Staten staat men er aarzelend tegenover. Mogelijk 
heeft het iets met de visserij te maken? Het gerucht gaat na-
melijk dat de Belgische vissersvloot binnen blijft als de 
atoomonderzeeër uitloopt en niet uit angst voor radio-actief 
besmette vis. 

Aan de ene kant kan het geld niet op bij Defensie, aan de 
andere kant, als het de soldij van de dienstplichtige betreft, 
wordt de grootst mogelijke zuinigheid betracht. De Minister 
zou voor 1967 een nieuw systeem van soldij willen invoeren, 
waardoor een belangrijke verbetering zou worden bereikt. 
Houdt dit in dat de soldij gelijk gesteld wordt met de gemid-
delde verdienste van iemand van dezelfde leeftijd in het vrije 
bedrijf? 

Naast de klacht over de lage soldij bestaat onder de dienst-
plichtigen ook ontstemming over de diensttijd van 18 maan-
den. In tal van N.A.V.O.-landen is deze diensttijd slechts 12 
maanden. Het komt mij voor dat 12 maanden ruimschoots 
voldoende zijn voor de opleiding. Verkorting van de dienst-
tijd zou ook een aanzienlijke besparing op de defensie-uitga-
ven betekenen. Tevens zal er ook een aanzienlijk aantal werk-
krachten vrij komen en zal ook de dienstplichtige verlost wor-
den van een half jaar gedwongen niets doen. Wanneer denkt 
de Minister dat de diensttijd in ons land verlaagd zal worden 
tot hetzelfde niveau als in de buurlanden? 

Door het Ministerie van Defensie wordt een blaadje uitge-
geven voor toekomstige militairen onder de titel „In dienst". 
In no. 1-V vond ik een artikel van 7 pagina's lang, waarin 
door een ongenoemde schrijver een duidelijk brevet van po-
litiek onvermogen en anti-democratische opvattingen wordt ge-
demonstreerd. Je vraagt je af waar men de onzin vandaan 
haalt. De schrijver beweert o.m.: 

,,Er is iets niet in orde met deze wereld. Er zit iets 
verkeerd" 

en even verder 

„Wat precies zit er nu verkeerd? Het antwoord hierop 
luidt: Wij worden bedreigd, niet alleen in onze bezittin-
gen en levensstandaard, maar ook in ons menszijn". 

De vraag die na het lezen van deze onzin onmiddellijk naar 
voren komt is wel deze: wie bedreigt ons dan wel, welke bar-
baren hebben het op ons voorzien? Al verder lezende komt 
men terecht bij landen achter het ijzeren gordijn, en hoe is 
het daar met de mens gesteld? ,,De mens leeft er in een toe-
stand van eeuwige" (ja, mijnheer de Voorzitter, eeuwige) „on-
zekerheid, twijfel, onrust, angst". Of de onbekende schrijver 
daarbij gedacht heeft aan de arbeiders van Ankersmit of Rijn-
staal of aan de Limburgse mijnwerkers die straks op straat 
komen ter meerdere glorie van de eeuwige winsten is mij 
niet duidelijk gebleken. Verder in het artikel vind ik nog dit 
fraais: 

„Door dit onafgebroken wankelen op onzekerheden 
wordt de mens een lege huls, een broze schaal vol angst, 
een geestelijk wrak". 

Ter voorkoming van misverstand: hiermee worden de 
mensen van achter het ijzeren gordijn bedoeld. Wij worden 
dus bedreigd door lege hulzen en broze schalen, voor velen 
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een hele geruststelling. De schrijver van het artikel zal er wel 
niet helemaal van overtuigd zijn dat de lezers dit zonder meer 
zullen slikken want hij komt tot „de kern van de zaak" en 
die kern is: 

„Wij hebben geen Partij nodig, geen dictator, geen 
systeem dat voor ons denkt, voor ons handelt zonder dat 
wij maar in de verste verte weten waar het over gaat.". 

Of de schrijver onbekend is met de militaire dienst weet 
ik niet; wat wel iedere soldaat weet, is dat door zijn meer-
dere tot in den treure wordt herhaald dat hij in dienst niet 
hoeft te denken, dat doen de officieren wel voor hem! Neen, 
dan „hier", ik citeer opnieuw: 

„Wij kunnen zelf beslissen als we voor de keus tussen 
goed en kwaad staan. We kunnen kiezen welke gods-
dienst we zullen belijden en ook of we een godsdienst 
zullen belijden; we kunnen ook kiezen bij welke partij 
we ons zullen aansluiten, welk werk we zullen gaan doen 
enz. enz." 

Dat is op zijn zachtst uitgedrukt een onwaarheid. Het is mili-
tairen niet toegestaan in de kazerne het dagblad „De Waar-
heid" te lezen. Wij hebben geen systeem nodig dat voor ons 
denkt, beweert de schrijver van het reeds meerdere malen 
aangehaalde artikel. Maar de legerleiding heeft toch maar 
uitgemaakt dat militairen „De Waarheid" niet mogen lezen. 
Ook is het niet waar dat de militair zelf mag kiezen; hij moet 
dat aan een ander overlaten. De democratie gaat in het leger 
niet zo ver dat soldaten zelf hun keus mogen bepalen. Daar-
om zou ik de Minister willen vragen: Wanneer wordt het ver-
bod om „De Waarheid" in de kazerne te lezen opgeheven? 
Is de Minister bereid militairen in de gelegenheid te stellen 
zelf hun stem uit te brengen? Zolang dergelijke toestanden 
in het leger voortduren blijven militairen een soort tweede-
rangsburgers.' met beperkte democratische rechten. 

Er staat nog meer in het artikel. Op de vraag: „Wat is 
de N.A.V.O.", antwoordt de schrijver zich zelf: „Het is 
een afweerverbond van 15 vrije Staten". In de opsomming 
komen o.m. een aantal Staten voor, die met de beste wil van 
de wereld niet vrij genoemd kunnen worden. Wat denkt men 
van Portugal, waar iedere oppositie uitgeroeid wordt, of van 
de verhouding tussen de leden Griekenland en Turkije, die 
bijna op voet van oorlog met elkaar leven en van het vrije 
West-Duitsland, waar oud-nazi's belangrijke posten bekleden 
in Regering en leger? Een ongelukkig voorbeeld van „vrije" 
staten; als die vrijheid verdedigd moet worden 

Kan de Minister meedelen wie verantwoordelijk is voor de 
uitgifte van dit blad? Is de Minister bereid het uitgeven van 
dergelijke schendlectuur aan toekomstige militairen te doen 
staken? 

Er zijn meer mensen die bedenkingen 'egen de N.A.V.O. 
hebben. In het tijdschrift „Onze Luchtmacht" geeft de gepen-
sioneerde generaal-majoor A. J. de Vries een visie over de 
N.A.V.O., die men in een dergelijk orgaan niet zou verwach-
ten: „De huidige N.A.V.O."Organisatie is een vrij doelloos, 
tijdrovend en geldverspillend organisme, resulterend in het 
totaal ontbreken van een eensgezind, logisch strategisch-tac-
tisch concept, met name voor wat betreft de N.A.V.O.-lucht-
strijdkrachten in Eurpa". De oud-generaal geeft verder als 
zijn mening over de N.A.V.O.: „Het is een dure grap met moge-
lijk desastreuze gevolgen.". De generaal zal het wel anders be-
doelen dan ik, maar met dat laatste kan ik volledig instemmen. 

De deelnemende staten aan deze „dure grap" streven allen 
hun eigen doeleinden na. Generaal De Gaulle wil de Ameri-
kaanse troepen in Frankrijk onder Frans bevel plaatsen. 
Daar is nu bijgekomen de onttrekking aan het N.A.V.O.-op-
perbevel van de Franse troepen in West-Duitsland. Daarmee 
komt de bezetting van Duitsland op losse schroeven te staan. 
In de politieke partij, waartoe ik behoor, is nooit veel waar-
dering over de N.A.V.O. naar voren gekomen. De bezetting 
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van West-Duitsland wordt door ons gezien als een belangrijk 
middel om het latent aanwezige facisme enigszins te beteu-
gelen. Als de bezettingsmacht uiteen zou vallen, wordt de 
toestand in West-Duitsland veel gevaarlijker. In „de Volks-
krant" van vandaag wordt als mening van „Le Figaro" weer-
gegeven: 

„dat er geen twijfel over bestaat, dat Duitsland het 
dominerende element zal worden in de N.A.V.O., dat 
doeltreffender dan tot nu toe vrij baan kan laten aan zijn 
ambities en nucleaire aanspraken. Het optreden van de 
generaal zal ertoe leiden, dat de machtspositie van West-
Duitsland zal toenemen.". 

Daarmee verzwakt De Gaulle niet de positie van de Ver-
enigde Staten in Europa of van de N.A.V.O., zoals sommige 
progressieve krachten elders in de wereld menen; integen-
deel. hij helpt daarmee alleen maar de versterking van de re-
vanchistische krachten in West-Duitsland. 

Van Westduitse zijde wordt hardnekkig opgetreden voor 
deelname en beschikking over kernwapens. Het Westduitse 
leger wordt in snel tempo omgeschakeld op eigen atoomar-
tillerie, kennelijk in de overtuiging dat weldra ook atoomgra-
naten beschikbaar zijn. Nu M.L.F, en A.N.F, van de baan zijn 
wil men het in Bonn doen voorkomen dat men „genoegen" 
wil nemen met taktische kernwapens om straks als deze eis er 
door is met te meer kracht ook strategische kernwapens te 
eisen. Het standpunt van mijn partij is dan ook dat verdere 
spreiding van kernwapens op welke wijze ook, verhinderd moet 
worden en dat zeker geen Duitse vinger aan de atoomtrekker 
mag worden toegelaten. 

Naast de slag in de N.A.V.O. is in eigen land een slag — of 
moet ik zeggen een luchtslag — gaande over de levering van 
een nieuw type straaljager. In een aantal dagbladen wordt al 
druk gespeculeerd. Het zou zo voordelig zijn als België zou be-
sluiten hetzelfde type af te nemen. Het commerciële voordeel 
zou ook bij de Starfighter gebleken zijn. Wat wel vaststaat is 
dat wijzigingen aan de Starfighter 22 min. extra hebben gekost 
en dat nog 9 min. nodig is om ze te kunnen laten vliegen. Bij 
onze oosterburen vallen ze trouwens als hagelstenen uit de 
lucht. 
fighter in twijfel trokken, hebben gelijk gekregen. Welke ga-
rantie geeft de Minister dat het nieuw te kiezen type straal-
jager na aflevering niet allerhandse gebreken vertoont welke 
weer miljoenen guldens extra zullen kosten? 

Er is maar één conclusie uit deze ontwikkeling te trekken: 
het is voor ons land een onbegonnen zaak om mee te blijven 
doen aan de bewapeningswedloop. Dat is financieel eenvou-
dig niet op te brengen door de belastingbetaler. Ik vraag me 
dan ook af wat er waar is van de berichten, die over de aanschaf 
van nieuwe straaljagers de ronde doen en wat ons een derge-
lijke aanschaf zal gaan kosten. Ik kan nu al zeggen dat ik er 
vierkant op tegen zal zijn. 

De heer Burger (P.v.d.A.): Mijnheer de Voorzitter! In de 
aanhef van de memorie van antwoord verklaart de Minister er 
prijs op te stellen ook op die plaats, het overlijden van Staats-
secretaris Borghouts te memoreren. Gaarne sluit ik mij daar-
bij aan, alsook bij de bewoordingen van herdenking die des-
tijds in deze Kamer zijn gebezigd, zowel door de Kamerpre-
sident als door de Minister. Bewoordingen die niet het minst 
ook betrekking hadden op de moedige houding van de heer 
Borghouts in het ondergrondse verzet tegen de bezetter in de 
oorlogsjaren 1940-45. 

De omstandigheden hebben met zich gebracht dat twee dagen 
na het overlijden van de heer Borghouts het voorlopig verslag 
verscheen. In dat voorlopig verslag werd van verschillende 
zijden en ook door mij. onbehagen tot uitdrukking gebracht 
over het feit. dat één der regeringspartijen, te weten de Par-
tij van de Arbeid, ontbrak aan de top van het Departement 
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van Defensie. Die situatie is nl. in opvallende tegenstelling tot 
de formatie van het vorige ministerie. 

Gedienstige geesten hebben niet nagelaten, mijnheer de 
Voorzitter, mij terstond te attenderen op de nu ontstane moge-
lijkheid om in dit hiaat te voorzien. Het zal de Minister niet 
verwonderen als ik zeg, daardoor pijnlijk te zijn getroffen. 
Want de achtergrond van de desbetreffende kritiek op de for-
matie aan de top van Defensie, was en is geenszins gericht op 
het binnenhalen van een functie of een regeringspost. De uit-
sluitende bedoeling is weer te geven, hoe het beleid in de toen-
malige situatie gevoerd had behoren te worden. 

Wat de vervulling van het staatssecretariaat voor de lucht-
macht betreft, ik begrijp dat het voor de Minister niet eenvou-
dig zal zijn in de op zo droevige wijze ontstane vacature te 
voorzien, gegeven ook de betrekkelijk korte tijd die het huidige 
kabinet rest, tot aan de volgende kamerverkiezingen. Ik ga 
dan ook op dit personele facet op geen enkele wijze verder in. 
Wel wil ik ten aanzien van het gevoerde beleid naar voren 
brengen, de uiteenzetting van de Minister in de memorie van 
antwoord, onbevredigend te achten. De Minister betreurt het, 
geen staatssecretaris uit de kring van de P.v.d.A. te hebben 
kunnen voordragen. Maar met geen woord blijkt, of daartoe 
serieuze pogingen zijn ondernomen, niettegenstaande het feit 
dat daarnaar in het voorlopig verslag uitdrukkelijk is gevraagd. 
Dientengevolge wordt de indruk bevestigd als zou een starre 
houding van de zijde van de Minister, een meer passende op-
lossing in de weg hebben gestaan. De moeilijkheden zijn de 
consequentie van de door de Minister gekozen structuur. 
Daarin passen nu eenmaal supercommandanten op regerings-
posten beter, dan beleidsbepalende politici. Ik heb daar twee 
jaar geleden uitvoerig over gesproken. Ik zie mijn reserves 
omtrent 's Ministers politieke inzichten in menig opzicht 
in de feiten bevestigd, onverminderd mijn appreciatie voor 
diens technische en tactische capaciteiten, alsmede voor diens 
humane instelling. Ik sta in deze kritische houding geenszins al-
leen, maar ik heb geen behoefte dit aspect te repeteren. 

Het was uitsluitend naar aanleiding van de vorming van het 
nieuwe kabinet, het kabinet-Cals, dat ik nu opnieuw in het 
voorlopig verslag aandacht voor deze kwestie heb gevraagd. 
Heeft, zo wilde ik weten, de Minister bij de vorming van het 
huidige kabinet, dit facet in zijn overwegingen betrokken? 
Maar de memorie van antwoord zwijgt daaromtrent in alle 
talen. Het enige wat de Minister doet is het onvermijdelijke 
resultaat betreuren. Maar aangezien dat resultaat voorzien-
baar in 's Ministers beleid was vervat en hem dan ook met zo-
veel woorden was voorgezegd, doet die treurnis niet erg 
overtuigend aan. 

Om misverstand te voorkomen nog één toevoeging. Ik acht 
het geenszins onder alle omstandigheden noodzakelijk dat van 
alle regeringspartners iemand in de top van Defensie is op-
genomen. Het was — als ik mij wel herinner — de heer Staf, 
die er bepaaldelijk op stond, dat het defensiebeleid op zicht-
bare wijze meegedragen zou worden door in ieder geval de twee 
grootste regeringspartijen, de K.V.P. en de P.v.d.A. Voor 
deze gedachte op zich zelf zijn redelijke argumenten aan te 
voeren. In ieder geval hebben overwegingen van deze aard een 
rol gespeeld tot en met het kabinet-Marijnen, zelfs in een mate, 
die soms een geforceerde indruk maakte. 

Daaraan heeft deze Minister toen medewerking verleend. 
Vanwaar die omslag ter gelegenheid van de jongste kabinets-
formatie? Ik acht 's Ministers politieke beleid op dit punt 
onvoldoende doorzichtig. Meer wil ik daarover op dit moment 
niet zeggen. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil thans een enkele opmerking 
maken met betrekking tot de officierseed en het lidmaatschap 
van politieke partijen van beroepsmilitairen. Zie ik het goed, 
dan is in de memorie van antwoord de Minister geleidelijk 
aan meer in hel kader van het geldende staatsrecht geraakt. 
De gedachte aan een aparte officierskaste als afgezonderde 
categorie staatsburgers, wier rechten en plichten wezenlijk 
anders zouden zijn dan de algemeen geldende normen, schijnt 
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in de schaduw te zijn geraakt. Dit stemt tot enige voldoening. 
Toch schijnt 's Ministers beloog ook thans nog niet vrij van 
sofismen. Aandacht wordt alsnog gevraagd voor bij offidiefen 
bestaande ,,gevoelsnuances" met betrekking tot de „persoon 
van de Koningin". Uiteraard zullen dergelijke gevoelsnuances 
bestaan en waarschijnlijk, niet alleen bij officieren. Maar aan-
genomen mag toch worden, dat het geen subjectieve gevoels-
nuances zijn, waardoor de objectieve inhoud van ons staats-
recht wordt bepaald. Ook wanneer de Minister zozeer accen-
tueert, dat de drieledige officierseed als een onverbrekelijk ge-
heel moet worden beschouwd, is zijn betoog onvoldoende hei-
der — al wil ik de stelling zelf geenszins betwisten. Naast de 
trouw aan het constitutionele staatshoofd, wordt gehoorzaam-
heid gezworen aan de wetten. Zodanige gehoorzaamheid is 
allerminst een specifiek militaire verplichting. Wel is dat het 
geval met het derde element van de eed: de onderwerping 
aan de krijgstucht, maar toch niet op een wezenlijk andere wijze 
dan waarop elk ander functionaris op zich neemt de voor zijn 
functie geldende voorschriften in acht te zullen nemen. Wan-
neer de Minister zozeer de drie elementen wil samensmelten 
en de officierseed verbijzonderen, dan wekt hij de suggestie 
als zoude een officier als Nederlander niet normaal één 
onzer medeburgers zijn, maar iemand die ergens buiten of 
boven, althans in een andere rechtstoestand leeft. Ik zie niet in, 
welke nuttige zaak ddarmee gediend kan zijn. Ik heb de indruk, 
dat op de achtergrond van 's Ministers betoog een dosis spinrag 
van romantische origine, een weinig verhelderende rol speelt. 
Dat is alleen dan onschuldig, wanneer de volstrekte zekerheid 
bestaat van ondergeschiktheid van het militaire en elk ander 
machtsapparaat aan het wettige gezag, dat wil zeggen ge-
hoorzamende aan de orders van de wettige Regering, zulks 
geheel los van welke gevoelsnuance ook. Het is de plicht van 
de Minister daaromtrent elke vaagheid te vermijden. 

Een even simpele duidelijkheid is nodig met betrekking 
tot het punt, dat in datzelfde verband in de memorie van ant-
woord wordt behandeld, namelijk de kwestie van het lidmaat-
schap van politieke partijen van beroepsmilitairen. Ik acht het 
noodzakelijk ook hier de militair niet te verbijzonderen, niet 
te isoleren van de bevolking. Men kan niet enerzijds aandoen-
lijke activiteiten ontwikkelen over het samengaan van burger 
en militair, doch anderzijds nodeloze, niet functioneel nood-
zakelijke scheidingen oproepen. Dit heeft de Minister gedaan, 
toen hij, als hoogste chef, het disciplinair denkende militaire 
volksdeel voorhield, dat men goed moest begrijpen dat hij, 
de Minister, het deelhebben aan het politieke leven bepaald 
niet aanmoedigde, eerder het tegendeel. Ik acht dit te laken. 
Het is noodzakelijk, dat officieren en militairen in het alge-
meen, niet in hun staatsburgerlijke grondrechten worden be-
knot. De Minister beaamt thans zich bij zijn desbetreffende 
uiteenzettingen in de Tweede Kamer te zeer te hebben vast-
gelegd op het getal van beroepsmilitairen, dat eventueel aan 
politiek zou doen. Deze correctie is van belang. Er is namelijk 
in Nederland geen enkele reden om aan te nemen, dat de mate 
van behoefte aan politieke expressiemogelijkheid in partijver-
band en de animo om de lasten verbonden aan het lidmaat-
schap van een politieke partij op zich te nemen, in de kring 
van beroepsmilitairen belangrijk afwijkend zou zijn, van het 
gemiddelde van de Nederlandse bevolking. Dat percentage 
is onder de Nederlandse bevolking bepaald niet groot en wei-
licht onder beroepsmilitairen nog geringer. Onder die omstan-
digheden was er voor de Minister al heel weinig reden, zich 
vast te klampen aan een volstrekt ongrijpbare en onhanteer-
bare norm als „het getal" van deelname. Voor zover de Minister 
dat deed vanuit de achtergrond van het schrikbeeld van een 
verpolitiekt militair apparaat, zoals maar al te vaak is voor-
gekomen en voorkomt, kan ik uiteraard begrip hebben voor 
zijn zorg. Gelukkig behoort een dergelijke atmosfeer niet tot 
onze nationale tradities. Dat sluit ook voor beroepsmili-
tairen het recht in tot vrijheid van deelname aan het staats-
burgerlijke politieke leven, alsmede de plicht voor de Minister 
die vrijheid niet te frustreren of slechts halfhartig te tolereren. 

Ik heb de indruk, dat de memorie van antwoord aan de Eerste 
Kamer, niet onoverbrugbaar ver van deze conclusie verwij-
derd is gebleven. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik kom aan een punt, dat mijn bij-
zondere aandacht heeft getrokken, te weten het ter beschikking 
stellen van strijdkrachten aan de Verenigde Naties met node-
loos voorbijgaan van parlementair overleg. Ik acht dit een 
ernstige zaak. Het parlement kan nooit genoeg op zijn rechten 
staan, zeker ook met betrekking tot het Departement van 
Defensie. Geen departement toch, dat zoveel van de staats-
burger eist en moet eisen. Ik doel daarbij niet op het finan-
ciële aspect. Daar weten ook andere departementen weg 
mee. Ik doel er op, dat Defensie van alle daartoe lichamelijk 
en geestelijk niet ongeschikt blijkende jonge Nederlanders eist 
een onvergelijkbare inperking van hun vrijheid gedurende lan-
ge tijd en met verstrekkende consequenties. Ja, een systemati-
sche, welhaast lijfelijke onderwerping, zoals overigens in onze 
samenleving niet meer voorkomt. Ik bedoel met deze opmer-
king momenteel niet in discussie te brengen of te suggereren 
dat het gemakkelijk allemaal anders of beter zou kunnen. Wel 
merk ik op, dat uit die situatie voortvloeit, dat de Staten-Gene-
raal voor zich zelf moeten opeisen, het zorgvuldige toezicht 
en de controle, dat die militaire verplichtingen tot het strikt 
noodzakelijke worden beperkt en dat verzwaring van lasten 
vanzelfsprekend overleg vergt met de volksvertegenwoordiging. 
Het is, om het zo eens te zeggen, geenszins vanzelfsprekend 
dat de zoon van de bakker uit Winschoten plotseling, onge-
zocht en onverlangd, ernstige risico's moet gaan lopen op Cy-
prus, vanwege de politieke doeleinden van de heer Makarios. 
Het is ook een misverstand te menen, dat zo maar, zonder 
overleg met de volksvertegenwoordiging, langere lasten van 
militaire dienstplicht als vanzelfsprekendheden opgelegd beho-
ren te worden, voor conflicten in Afrika met mijnheer Nkruma, 
of wie het ook zijn moge. En dat alles terwijl Nederland daar 
niet rechtstreeks bij betrokken is. Hier gaat het om dieper 
liggende vragen dan enkele kwartjes soldijverbetering of zelfs 
het toekennen van een wedde, hoezeer die punten op hun 
niveau stellig van belang zijn. 

Natuurlijk weet ik wel, dat achter dit alles een grote gedach-
te zit, die te maken heeft met een naar ik hoop niet al te inef-
fectieve procedure tot het voorkomen van oorlog in de wereld. 
Maar die gedachte wordt dan toch maar gerealiseerd op de 
ruggen van jonge Nederlanders, die niet het vak van militair 
hebben gekozen. Daarom dient de volksvertegenwoordiging 
daaromtrent niet te worden genegeerd en gebagatelliseerd. En 
dat is het wat de Regering heeft gedaan. Naar mijn gevoelen 
had de Regering stappen van in beginsel zo verre strekking 
zelfs niet nodeloos mogen doen, wanneer het wèl uitsluitend 
over beroepsmilitairen of vrijwilligers zou gaan. Want hoe zin-
vol de zaak van de Verenigde Naties in opzet moge zijn, het 
zich op zo vergaande wijze engageren van onze natie als de 
Nederlandse Regering heeft gedaan, is niet een zaak die al-
leen op departementen bekokstoofd dient te worden. Daartoe 
was trouwens niet de minste aanleiding. Wij zijn nu maanden 
verder en van enige neiging van Oe Thant om van het aanbod 
gebruik te maken, is niet gebleken. Er was dus alle gelegen-
heid geweest tot overleg met het parlement en er is geen enkele 
aanwijzing dat de Kamers op een dergelijke suggestie van 
regeringszijde niet serieus zouden zijn ingegaan. Integendeel, 
er is alle reden om te veronderstellen dat de Kamers een zoda-
nig beleid zouden hebben gesteund. Maar tevens zouden zij 
goed begrip van de bedoelingen en achtergronden van de Re-
gering hebben willen kennen, alsmede waarborgen ten aan-
zien van de dienstplichtigen, die tot deze taken geroepen zou-
den worden. Zoiets behandelt men niet per persconferentie. 
Tot de huidige dag kon — alle gebleken kritiek ten spijt — 
geen enkel steekhoudend argument aangevoerd worden, 
waarom Minister Luns zo hals over kop zijn aanbod te New 
York moest doen om het verloren te laten gaan te midden van 
de eindeloze litanie van meer dan honderd sprekers, die weken 
lang op niet aan te horen wijze, onder het agendapunt „alge-
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mene beschouwingen'' algemeenheden staan te zeggen. Als het 
hier werkelijk gaat over een zaak van belang — en daar wil 
ik niet over twisten —, dan zou dat aanbod van de Nederland-
se Regering ten minste zo zeer de wereldpers hebben gevonden, 
als het in het Nederlandse parlement ware voorgedragen en 
ter discussie gesteld. 

Ik zou op dit alles niet uitvoerig zijn teruggekomen als de 
Minister de uitnodiging in het voorlopig verslag zou hebben 
aanvaard om te verklaren, dat het bij nader inzien juister ge-
weest ware, voorafgaand overleg te hebben gepleegd met de 
Staten-Generaal over het voorstel en zijn implicaties. Al reeds 
uit wellevendheid tegenover het parlement zou het voor de hand 
gelegen hebben zo'n kwestie niet allereerst in de assemblee van 
de Verenigde Naties ter discussie te stellen. Want dat heeft 
de Regering gedaan, al heeft dan het zo dringend te uiten 
aanbod in de Verenigde Naties nauwelijks tot discussie aanlei-
ding gegeven. Maar in Nederland kan blijkens de memorie van 
antwoord ten hoogste sprake zijn van voorafgaande kennisge-
ving aan het parlement. 

Het discussiëren laten wij aan Haïti over of aan de diplo-
maten van Conakri. De Minister verdiept zich in de vraag of 
hij formeel gesproken wel verplicht is het parlement in zo'n 
kwestie te betrekken en is van mening, dat men hem niets 
kan maken. De leidende gedachte schijnt te zijn met hoe wei-
nig parlementair overleg wel kan worden volstaan. In het voor-
lopig verslag is gevraagd naar meer achtergrond. Hierop ant-
woordt de Minister „slechts" te kunnen mededelen, dat de se-
cretaris-generaal van de Verenigde Naties het Nederlandse aan-
bod zeer heeft gewaardeerd. Het ligt voor de hand dat een 
dergelijk aanbod niet tégen de appreciatie van het Verenigde 
Naties-secretariaat in gedaan zou zijn. 

Vervolgens zegt de Minister dat het aanbod het logisch uit-
vloeisel is van een buitenlands beleid en een defensiebeleid, dat 
het niet bij een platonische verklaring, niet bij woorden alleen 
wil laten. Alleszins plausibel, mijnheer de Voorzitter, maar dan 
klinkt 's Minister verdere betoog wat vreemd. Daar toch wordt 
gezegd, dat er waarlijk geen reden is voor ongemakkelijke ge-
voelens, omdat het aanbod immers slechts „in beginsel" is ge-
daan. Wordt er dus toch een zogenoemd platonisch be-
leid gevoerd, waarbij woorden niet te zwaar geteld moeten wor-
den? Ik herhaal overigens dat het mij niet gaat om het bui-
tenlands beleid en het defensiebeleid, maar om de procedure, 
om de positie van het parlement. 

Terecht beroept de Minister zich op de zinsnede in het voor-
lopig verslag dat wèl mededeling is gedaan aan parlementaire 
instanties. Even terecht laat de Minister onweersproken het 
vervolg van dezelfde passage in het voorlopig verslag, waarin 
gesteld wordt dat zulks geschied is op een wijze die in feite de 
mogelijkheid van overleg uitsloot. 

Al met al ben ik van mening, dat deze aangelegenheid niet 
behandeld is geworden met een mate van zorgvuldigheid als 
wenselijk ware. Ook ben ik van mening dat de these, als zou 
het zenden van niet-vrijwilligers naar een X-beliebig oord in 
de wereld, waar de Verenigde Naties opereert, passen in het 
kader van artikel 194 van de Grondwex, door de desbetref-
fende blote bewering van de Minister in de memorie van ant-
woord niet aannemelijk wordt gemaakt. Het wil mij voorkomen 
dat de opmerkingen daaromtrent van prof. F. Duynstee in 
„De Tijd/Maasbode" van 9 oktober jl. meer aandacht verdie-
nen dan daaraan is geschonken. 

Mijnheer de Voorzitter! Een volgend punt betreft de kwestie 
van de beoogde door kernenergie voortgedreven onderzeeboten. 
Ik stel voorop dat het betoog van de Minister daarover, in de 
Tweede Kamer gehouden, niet langs mij heen is gegaan. Inte-
gendeel, het lijkt mij een plausibele gedachtengang, dat reke-
ning gehouden zou moeten worden met de mogelijkheid van 
een zodanige technische ontwikkeling, juist wat betreft de 
voortbeweging van schepen, dat kernenergie daarin om ver-
schillende redenen een rol van betekenis zou kunnen spelen. 
Het beeld dat de Minister heeft ontwikkeld, t.w. dat een land 
als Nederland met een maritieme traditie, zorg moet dragen 
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niet ten achter te blijven en dat derhalve „know how" van bre-
der belang zou kunnen blijken dan uitsluitend voor de oorlogs-
marinc, lijkt alleszins overweging waard. Nu heeft het mij ge-
troffen, dat mijn politieke geestverwanten in de Tweede Ka-
mer geen bezwaren van principiële aard hebben ingebracht 
tegen het betoog van de Minister, maar dat daar wel twijfel 
is blijven bestaan of deze doeleinden uit financiële overwegin-
gen uitvoerbaar geacht kunnen worden. Het is om die reden 
dat ik, door middel van blijkbaar niet geheel geslaagde vra-
gen uitvoerbaar geacht kunnen worden. Het is om die reden 
verkrijgen. Dat is echter slechts ten dele gelukt. Ik acht niet 
uitgesloten in een gedachtenwisseling met de Minister of de 
heer Staatssecretaris voor de marine de situatie meer precies 
ter tafel te krijgen. Ik kreeg nl. uit het debat aan de overzijde 
de indruk, dat onvoldoende naar voren is gekomen dat de be-
oogde, door kernenergie voortgedreven duikboten in zekere 
zin gezien moeten worden als vervanging van het vliegkamp-
schip. De memorie van antwoord bevestigde dat. In dat geval 
— zo lijkt het mij — zou niet geïsoleerd rekening gehouden 
moeten worden met de kosten van die duikboten, maar ook 
met de besparingen die voortvloeien uit het verdwijnen van 
de Doorman. 

Betreffende het laatste punt veroorloof ik mij de opmerking, 
die voorgenomen buitendienststelling om meerdere redenen 
niet te betreuren. Ik sluit mij in dit verband aan bij de woorden 
van enkele sprekers, die mij voorafgingen. Misschien ben ik te 
zeer onder de indruk van de welhaast weerloze wijze waar-
op destijds twee Engelse slagschepen in de laatste oorlog in de 
Indische wateren ten onder gingen door Japanse aanvallen — 
de „Repulse" en de „Prince of Wales" —. Ik twijfel aan de 
Nederlandse mogelijkheid om grote oppervlakteschepen als 
de Doorman effectief te exploiteren. Ik deel die twijfel met de 
vroegere voorzitter van de P.v.d.A., Vorrink, die grote belang-
stelling had voor defensievraagstukken, alsmede met diens 
opvolger Evert Vermeer, terwijl ook de gewezen marine-
officier Schouwenaar daaromtrent grote reserves koesterde. 
Trouwens, ook in andere politieke kringen werden, met na-
me in deze Kamer, soortgelijke geluiden gehoord. Daar komt 
nog bij, dat, als men dan al op schepen van deze aard zijn 
strategische plannen wil bouwen, het bezit van slechts één schip 
onvoldoende is, want de Doorman is de helft van de tijd buiten 
dienst. Opnieuw vermeldt de pers dat een kostbare onder-
houdsbeurt voor de tijd van niet minder dan een jaar voor de 
boeg staat. Ten minste genomen zou de marine derhalve over 
een tweetal van dergelijke schepen moeten kunnen beschikken 
om bedrijfszeker te zijn. Uit de memorie van antwoord blijkt 
onomwonden, dat, om financiële redenen, daarvan geen spra-
ke kan zijn, zelfs niet van een de Doorman vervangend schip. 

Verder is daar de ontwikke'ing van de vliegtuigen, die de 
Doorman meer en meer ongeschikt maJct voor het aanvankelijk 
beoogde doel. Ik wil niet opnieuw de kwestie aan de orde stel-
len, of dit schip niet liever terstonu uit de vaart genomen zou 
moeten worden, omdat wij die kwestie nu eenmaal destijds 
verloren hebben. Maar de toenmalige door de P.v.d.A. ge-
uite kritiek — en niet alleen van de P.v.d.A. —, heeft slechts 
haar bevestiging in de feiten gevonden. Bovendien staat vast 
dat de Doorman omstreeks 1970 uit de dienst genomen zal 
worden. Voorafgaand gaan we er dan nog een jaar uiterst kost-
baar aan repareren, alles onverminderd de terbeschikkingstel-
ling aan de Verenigde Naties. Dat lijkt mij weinig overtui-
gend. Ik sta daarin, gehoord de sprekers, die mij vooraf gin-
gen. kennelijk niet alleen, maar integendeel veeleer aan de zij-
de van de meerderheid in deze Kamer. Mogelijk zou dat voor 
de Minister een punt van nadere overweging kunnen vormen. 
De nrestaties van de nucleaire onderzeeboten echter zijn her-
haaldelijk indrukwekkend. Als die vervanging voor onze mari-
time defensie van belang zou zijn, lijkt het mij niet bij voorbaat 
zinloos te pogen een financiële opstelling te maken, waarin de 
financiële voordelen van de vervanging van de Doorman door 
nucleair voortbewogen onderzeeërs worden gesteld naast de 
nieuw te maken kosten. Bij een en ander zouden investeringen 
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en exploitatiekosten betrokken moeten worden en mogelijk nog 
andere facetten. Eerst dan zou blijken, of en in welke mate 
van lastenverzwaring sprake is. Mogelijk dat van achter de re-
geringstafel aan dit aspect nog enige aandacht kan worden be-
steed. 

Mijnheer de Voorzitter! Het laatste deel van mijn opmerkin-
gen en beschouwingen is gewijd aan het ontwapeningsvraag-
stuk. Niet zozeer vanwege de omstandigheid, dat de uiteenzet-
tingen in de memorie van antwoord met betrekking tot het 
ontwapeningsvraagstuk, zijn opzet en werkwijze, inspirerend 
geweest zouden zijn, maar desondanks vrees ik dat dit vraag-
stuk actueel zal blijven. Het ziet er in ieder geval niet naar uit, 
dat het ontwapeningsvraagstuk spoedig een overwonnen pro-
bleem zal zijn. 

Ik constateer op grond van de mededelingen in de memorie 
van antwoord, dat met de huidige opzet van het ontwapenings-
bureau nimmer iets van dat bureau publiek zal worden en dat 
er dus over de werkwijze en resultaten geen gedachtenwisse-
ling kan plaatsvinden. Onder die omstandigheden zijn mijn vcr-
wachtingen niet hoog gespannen. Men vraagt zich trouwens 
wel eens af, of vele ontwapeningsactiviteiten niet eufemismen 
betekenen voor het zoeken naar relatieve positieversterking, 
in feite dus hetzelfde wat bewapeningsactiviteiten beogen. Dit 
geldt evenzeer voor het streven naar een non-proliferatie-over-
eenkomst. De pogingen op zichzelf kunnen uiteraard slechts 
worden toegejuicht. De Nederlandse regering vindt dat non-
proliferatie-arrangementen zelf volstrekte prioriteit verdienen. 
Niet onbegrijpelijk, mijnheer de Voorzitter, maar dan zal de 
atoomclub toch moeten trachten voor die arrangementen vor-
men te vinden, waarin de have-nots iets anders ontdekken dan 
voornamelijk de wens tot monopoliseren van de kernbewape-
ning voor de haves. 

De Minister houdt, als gezegd, de deur dicht voor discussie 
over ontwapening, door die naar Buitenlandse Zaken te ver-
wijzen. De Minister is knap in het verwijzen naar andere in-
stanties; denk maar aan de kwestie van de legerpredikanten. 
Maar wapenbeheersing, om dat woord dan maar eens te ge-
bruiken, kan geen voortgang hebben indien zulks niet tevens 
verantwoord is, uit hoofde van defensieoverwegingen. Die 
overwegingen betreffen geenszins uitsluitend de internationale 
situatie. De aanpak uit die hoek van de internationale situatie 
geeft op het ogenblik zelfs weinig mogelijkheden. En het op 
gang houden van de pressie tot actie in deze materie kan mo-
menteel wellicht voornamelijk slechts uit de militaire hoek ko-
men. Op het veld der internationale diplomatie is het duide-
lijk, dat de belangstelling van Amerika overwegend op Viet-
nam is gericht. Zowel Frankrijk als de Sowjet-Unie streeft in 
Europa geen ander dan het statische doel na om Duits-
land in de tweederangspositie te consolideren. Een weinig per-
spectiefrijk beleid. Trouwens ook in Engeland ligt deze kwes-
tie niet zo fraai als het weleens leek. Daar komt nog bij, dat 
Frankrijk in toenemende mate het bedrijven van internatio-
nale politiek als een doel op zichzelf gaat beschouwen, als 
statussymbool van een grande puissance. Hoe meer moeilijk-
heden het maakt, hoe meer condities het creëert, waarvoor later 
weer concessies bedongen kunnen worden, des te meer meent 
het gekend te zullen worden en een rol te kunnen spelen in alle 
voorkomende vraagstukken. Frankrijk ziet dat als een natuur-
lijke zaak, toebedeeld in de wereld aan grote mogendheden. 
Het brengt ook offers voor dit geloof in de vorm van kernbc-
wapening en bilaterale steun aan ontwikkelingsgebieden. Maar 
de diplomatie van het Wener congres is toch geen effectieve 
methode gebleken om oorlogen te voorkomen. 

Moge Amerika met zijn buitenlandse politiek bepaalde con-
crete, al of niet te appreciëren doeleinden nastreven —- bij 
voorkeur ongeduldig om deze op korte termijn te realiseren 
— het huidige Frankrijk daarentegen is nimmer te apaiseren 
omdat het — als het dan al genoodzaakt wordt zijn ongeriefc-
lijkheden te concretiseren — alleen maar voorlopige doelen 
heeft, die, indien bereikt, door nieuwe voorlopige worden ge-
volgd. omdat die machts- en invloedpolitiek, dat mobilisme 

quand même, naar 19e eeuws begrip doel in zichzelf is en naar 
de huidige Franse visie voorwaarde om zich geldend te maken. 
Vandaar dat Johnsons reactie op Frankrijks N.A.T.O.-voor-
stellen mij juist voorkomt. De internationale diplomatic biedt 
dus geen rijke mogelijkheden. 

Nog een ander teleurstellend punt inzake ontwapening wil 
ik aanroeren, en wel een les die Rhodesie leert. Na de eerste 
wereldoorlog werden de eerste stappen gezet op het moeizame 
pad van collectieve verdediging. Duidelijk was geworden, dat 
afzonderlijke nationale verdediging niet langer zinvol was. 
De Volkenbond zou tot die collectieve verdediging het 
intermediair zijn. Als voornaamste onbewapend en on-
bloedig middel tegen agressie, gold de mogelijkheid van 
economische dwangmiddelen. De overwonnenen werden 
toen terstond ontwapend, de anderen zouden volgen; 
aldus het door 's werelds grootmachten aangegeven be-
leid. De socialistische bewegingen in de kleinere landen 
hebben dit aldus door de machthebbers dier dagen aange-
geven beleid doorgetrokken en een actie ingezet tot eenzijdige 
bewapening. In Nederland overigens welhaast zonder kans op 
succes, omdat daar de socialisten voor de oorlog niet eerder 
dan in 1939 aan het bewind zouden deelnemen. Kenmerkend 
voor die tijd is inmiddels toch. dat een oud-bcroepsmilitair en 
Minister van Oorlog en president van vijf kabinetten als Colijn, 
het verdedigingsapparaat wilde terugbrengen tot niets anders 
dan een operatief orgaan voor de nakoming van Volkenbonds-
verplichtingen. Ergens is het niet geheel vreemd aan ons hui-
dige N.A.T.O.- en V.N.-beleid. Hoe dat zij, toen is ons niet be-
spaard de koude douche, dat de collectieve veiligheid onvol-
doende verzekerd bleek. Met name in de Italiaans-Abessijnse 
oorlog van 1936 bleef van de grote verwachtingen via econo-
mische dwangmiddelen niets over. De S.D.A.P. heeft toen. op 
grond van de harde feiten, in een openbaar congres met felle 
discussies het dierbare leerstuk der eenzijdige ontwapening af-
gezworen, als zijnde in de concrete situatie niet langer verant-
woord. 

Het falen van de Volkenbond heeft na de laatste oorlog ge-
leid tot een opzet van verdere strekking tot handhaving van 
de vrede door collectieve verdediging. Daartoe dienen regiona-
le verdragen en binnen de Verenigde Naties, in het bijzonder 
haar orgaan de Veiligheidsraad. 

Nu heeft het er de schijn van, alsof in menig opzicht plaats-
vindt een repetitie van de vooroorlogse ontwikkeling. Het Euro-
pese leger, met zijn zeer vergaande integratie, waardoor de 
kwestie Duitsland, wat de verhouding in het Westen be-
treft, zou zijn opgelost, kwam door toedoen van de initiatief-
nemer Frankrijk niet tot stand. De meer beperkte integratie, 
via de N.A.T.O., wordt door Frankrijk ondermijnd. Ter zake 
van de huidige Duitse positie blijkt de «chim van Versailles 
nog niet ter ziele. Pogingen om de kernbewapening te in-
ternationaliseren. alweer tevens mede .er oplossing van de 
Duitse problecmpositie. verzanden in de archieven. En boven-
dien is duidelijker dan ooit tevoren gebleken, van hoe weinig 
betekenis economische machtsmiddelen zijn voor het vraag-
stuk van oorlog en vrede. Een land als Rhodesie. met een 
dominerende blanke bevolking van slechts een paar honderd-
duizend man, vermag het overgrote deel van de wereld nu sinds 
maanden te trotseren, tegen de toegepaste economische sanc-
ties in. Het begint meer en meer duidelijk te worden, dat aan 
economische middelen op zichzelf, als dwangmaatregel tot 
handhaving van internationale orde, maar een zeer beperk-
te betekenis kan worden toegekend. Het lijkt zinvol, zich het 
wegvallen van illusies op dit punt te realiseren. 

Niettemin wordt in de ontwapeningsnota van de Nederland-
se Regering staande gehouden dat ook kleinere landen als Ne-
derland in deze materie een nuttige rol kunnen vervullen. Ik 
deel deze mening. De vraag is: hoe? Ierland wordt als voor-
beeld aangevoerd. Als factor in de wereld van internationale 
machtstegenstellingen zullen echter kleinere landen niet kun-
nen bijdragen door hun invloed. Wellicht kunnen zij slechts 
uitsluitend bijdragen door werkelijk goede plannen, die gegrond-
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vest zijn zowel op begrip van de internationale politieke ver-
houdingen als op nauwkeurige onderzoekingen van de mili-
taire mogelijkheden. Dan kan een klein land inderdaad soms 
gedachten naar voren brengen, die meer machtigen zich moci-
lijkcr kunnen permitteren. Zulke plannen en suggesties vallen 
echter geenszins kant en klaar uit de lucht. Ik krijg ook niet 
de indruk uit de memorie van antwoord dat in hetontwapenings-
bureau in deze actieve zin de vraagstukken, waarvoor wij 
staan, benaderd worden. Dat lukt trouwens ook niet in broei-
kasomstandigheden zonder politieke discussie. En toch zijn we 
mogelijk bezig een kans te missen. Men spreekt van een dooi-
periode in de koude oorlog. Er is sprake van enige ontspan-
ning in het Westen. Het schijnt dat de Sovjet-unie, zowel als ge-
volg van binnenlandse ontwikkelingen ook bij zijn Europese 
satellieten, als ten gevolge van de groeiende controversen met 
China, niet ongenegen is tot meerdere consolidatie in het 
Westen. Worden eventuele mogelijkheden in deze atmosfeer 
voldoende benut? Als zo'n incidenteel vacuüm niet intensief 
wordt benut om enig initiatief te ontwikkelen, gaat het op an-
dere wijze voorbij. Vast staat echter, dat vrede nooit toevallig 
komt. Daarvoor moet geijverd worden. Het zou weleens moge-
lijk kunnen zijn, dat de voorwaarden daartoe niet zozeer, al-
thans niet alleen en misschien voorshands zelfs niet voorname-
lijk, geschapen zouden kunnen worden door grote overall-ar-
rangementcn, maar dat terreinverkenningen van kleiner ni-
veau daaraan noodzakelijkerwijze vooraf dienen te gaan. Zo 
het Nederlandse departement van Defensie ooit een bescheiden 
bijdrage tot ontspanning zou kunnen leveren, dan zou het mij 
niet verwonderen als deze op militaire deelgebieden van deze 
aard gezocht zou moeten worden. Ik vrees dat het ontwape-
ningsbureau, zoals dit in de memorie van antwoord is gete-
kend, niet voorop zal lopen in het leveren van nuttige bij-
dragen. 

Misschien kan de Minister over dit vraagstuk nog eens rustig 
zijn gedachten laten gaan. Het is er belangrijk genoeg voor. 
In ieder geval voel ik mij een beetje bekocht doo'' de instelling 
van een ontwapeningsbureau, waarvan verder niets meer zal 
worden gemerkt. 

Ten slotte wil ik nog een opmerking maken naar aanleiding 
van de vraag van de heer Algra over een nieuw onderzoek naar 
de „Van Imhoff'-kwestie. Ook al kan een zodanig onderzoek 
rechtens geen enkel perspectief bieden, merk ik op dat de 
overigens onvoldoende gegevens over deze aangelegenheid over 
diverse adressen verspreid liggen: bij Justitie, aan de hand van 
het plaats gehad hebbende onderzoek; naar ik aanneem zijn er 
bij de marine enkele gegevens over aanwezig; bij de scheep-
vaartmaatschappij, de K.P.M.; de V.A.R.A. heeft er een film 
over, die uiteraard desgewenst ter beschikking is. Misschien 
zou het toch niet zonder zin zijn om niettegenstaande het feit 
dat het een weinig uitzicht biedende aangelegenheid is, omdat 
het zeker is dat de meest essentiële dingen in de keten van ge-
geven ontbreken, namelijk die in Batavia verloren zijn ge-
gaan, althans die verspreid liggende gegevens op een bepaald 
punt bij elkaar te brengen, zodat er in ieder geval een over-
zicht is van datgene, wat wel beschikbaar is en wat benaderd 
kan worden. Ik dacht misschien met deze suggestie ook nog 
een kleine bijdrage aan de gedachten daaromtrent, zowel bij 
de Regering als misschien ook bij de heer Algra, te leveren. 

De heer De Rijk (P.v.d.A.): Mijnheer de Voorzitter! Para-
graaf 3 van de memorie van antwoord handelt over het perso-
neelsbeleid, dat globaal genomen onze fractie reien tot tevre-
denheid geeft. De uiteenzettingen van de Minister zijn over het 
algemeen helder en zakelijk. Juist deze open houding van de 
Minister ten opzichte van de aan hem voorgelegde vraagpun-
ten maakt het zinvol, de discussie van onze kant nog op een 
enkel punt toe te spitsen, namelijk op die onderdelen van het 
personeelsbeleid die niet volstrekt doorzichtig blijken of ten 
aanzien waarvan wij niet zonder meer kunnen zeggen dat wij 
met de Minister meegaan. 

De Rijk 
Een eerste punt betreft de verhoging van de soldij van dienst-

plichtig personeel. Het verheugt ons dat de in het uitzicht 
gestelde nieuwe regeling ter zake nog vóór het zomerreces 
aan de defensiecommissie van de Tweede Kamer zal worden 
voorgelegd. De Minister zegt, dat het hem ongewenst voor-
komt, op de besprekingen in deze commissie vooruit te lopen 
door reeds nu in te gaan op de vraag of specialisten, die lan-
ger moeten dienen dan andere dienstplichtigen, in aanmerking 
dienen te komen voor een toelage ter compensatie van hun 
langere diensttijd. Dat is geen onredelijk antwoord, mijnheer 
de Voorzitter, tenminste als bij de betreffende besprekingen 
zal blijken, dat dit werkelijk voor de Minister een open vraag 
is. Ik bedoel dit: kunnen wij uit de woorden van de Minister 
opmaken, dat hij, afgezien thans van de vraag of het een reali-
seerbare gedachte is, dit een gedachte vindt, die nu en bij de 
a.s. besprekingen in alle redelijkheid kan worden naar voren 
gebracht? 

In het voorlopg verslag hebben wij een prealabele opmerking 
gemaakt ten aanzien van de rechtspositie van het dienstplich-
tig personeel. Blijkens de memorie van antwoord is de Minis-
ter op onze suggestie ingegaan en wij lezen dan ook op blz. 4, 
linkerkolom: 

„De ondergetekende is eveneens, met vele andere le-
den, van oordeel, dat door het vastleggen van enige fun-
damentelc uitgangspunten ten aanzien van de rechtspositie 
van dienstplichtig personeel een bruikbare norm kan 
worden verkregen voor de beoordeling van de vraag, 
welke van de bestaande voorschriften inzake onderdelen 
van deze rechtspositie dienen te worden gehandhaafd, 
veranderd of geschrapt."'. 

Het zal een ieder duidelijk zijn, dat het behalve zeer inte-
ressant, ook belangrijk is te weten, welke deze fundamentele 
uitgangspunten naar het oordeel van de bewindsman zijn of 
moeten zijn. 

Ik zou ze in dit stadium als volgt willen formuleren en 
ik wil gaarne van de Minister vernemen, of hij het, mogelijk 
in grote lijnen, met deze gedachtengang eens is. 

De rechtspositie van het dienstplichtig personeel van de krijgs-
macht kan in wezen slechts zijn een verbijzondering van de 
rechtspositie van iedere Nederlandse staatsburger. Welnu, deze 
verbijzondering wordt genormeerd door de specifieke aard 
van de krijgsmacht, of, zoals men het ook wel noemt, het 
militaire belang van de dienst. Men kan derhalve ten aan-
zien van die rechtspositie stellen, dat de gemene rechten van 
de Nederlandse staatsburger een zekere beperking ondergaan, 
welke volgt uit de eisen, die' het militaire belang stelt. Dan 
is het zaak ervoor te waken, dat dergelijke eisen niet een 
schimmig en oncontroleerbaar bestaan gaan leiden, maar dat 
zij vanuit iedere specifieke situatie opnieuw worden doordacht 
en getoetst; ik zeg met nadruk „vanuit iedere specifieke situ-
atie", het behoeft natuurlijk niet vanuit iedere individuele 
situatie. 

Daarmede moet, dunkt mij, als kritische vraag aan de orde 
komen, of er niet in de loop van de tijden een soort van wat 
ik nu maar noem krijgsmachtsfilosofie is gegroeid, die op 
haar minst genomen wat verouderd is. Ik wil in dit verband 
niet onmiddellijk denken aan minder gelukkige gezagsver-
houdingen tussen individuele superieuren en ondergeschikten, 
hoewel zich ook daarin manco's kunnen voordoen ten ge-
volge van een wat ongelukkig idee omtrent het wezen van de 
krijgsmacht. Het gaat mij thans om enige, naar het lijkt meer 
algemeen verbreide, opvattingen omtrent het wezen van de 
krijgsmacht. 

Ter illustratie hiervan wil ik een paar zaken behandelen, 
die in de schriftelijke gedachtenwisseling ook aan de orde zijn 
geweest; zij betreffen overigens niet uitsluitend de rechts-
positie van de dienstplichtigen. In de eerste plaats in dit kader 
de kwestie van de officierseed. Mijn fractiegenoot de heer 
Burger heeft dunkt mij geen enkele onduidelijkheid laten be-
staan — gesteld al dat deze ooit heeft bestaan —, omtrent 
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de zeer nuchtere, exacte, want uitsluitend staatsrechtelijke, zin 
van die eed; ik spreek nu vooral over de beide eerste delen 
van de betreffende eed. In het kader van hetgeen ik thans aan 
de orde heb gesteld, in het kader dus van een soort geanti-
queerde krijgsmachtsfilosofie, wil ik over het antwoord van 
de Minister ter zake nog het volgende opmerken. 

Het kardinale punt is niet, zoals het antwoord van de Minis-
ter suggereert, of de Minister de officieren geheel vrij laat 
ten aanzien van de vraag, wat in die eed op de voorgrond 
treedt: de persoon van de Koningin of haar functie als con-
stitutioneel staatshoofd, tussen welke polen nog allerlei ge-
voelsnuances mogelijk zijn, zoals de Minister daar opmerkt. 
Dit is naar mijn mening niet de vraag. De vraag lijkt mij te 
zijn, afgezien van particuliere devoties in dit opzicht, in feite 
uitsluitend de staatsrechtelijke zin van de eed van belang is. 
Deze is louter en alleen de eed als eed van trouw aan de be-
staande rechtsorde. In weerwil van wat een aantal officieren 
nog onlangs bleek te menen — ik denk hierbij, zoals men zal 
begrijpen, aan de vlaggen-kwestie en aan de inzamelingsactie 
— is onze krijgsmacht een instrument ter beschikking van de 
regering, dat wil zeggen van het staatshoofd tezamen met het 
kabinet. Het is beslist niet een pressure-group ten faveure 
van een bepaalde staatsvorm. Naar mijn mening dreigt in derge-
lijke gevallen, zelfs bij herhaling, een soort van valse krijgs-
machtsfilosofie. 

Een tweede voorbeeld betreft de staatsburgerlijke vorming 
van de dienstplichtige, een zaak, die ook in de schriftelijke stuk-
ken aan de orde is gesteld. De Minister heeft een zeer duide-
lijk overzicht gegeven van het doel en de werkwijze van deze 
vorming. Een tweetal opmerkingen, de eerste slechts terzijde, 
maar als schoolmeester kan ik die toch echt niet onderdrukken. 
Bij de Koninklijke landmacht blijkt de voorziening ter zake, 
onderwijstechnisch gezien, nog niet zo rooskleurig. De dienst-
plichtigen krijgen daar les van in dit opzicht tweederangs krach-
ten, omdat het aantal speciaal opgeleide functionarissen, zoals 
de Minister zegt, nog te klein is. Nu is dat natuurlijk betreu-
renswaardig, maar ik moet wel toegeven, dat zolang op de mid-
delbare scholen nog zovele lessen door onbevoegden worden 
gegeven, ik niet het recht heb er een separaat drama van te 
maken. 

Wat echter wel in het kader van wat ik aan de orde heb 
willen stellen van groot belang is, lijkt mij het feit, dat al deze 
lessen worden gegeven door officieren en onderofficieren. De 
vraag doet zich voor: waarom is deze instructie niet in handen 
van terzake gespecialiseerde burgerleraren, leraren in de staats-
inrichting dus? Ik geloof, dat deze vraag te meer klemt, wanneer 
men haar plaatst in het perspectief, dat wordt opgeroepen door 
de doelomschrijving, zoals die door de Minister in de memorie 
van antwoord wordt gegeven. Ik bedoel de doelomschrijving 
van de betreffende voorlichting. We lezen nl. in de memorie 
van antwoord op blz. 4, rechterkolom: 

„Deze voorlichting heeft tot doel het nationale. wes-
terse en democratische bewustzijn van de militairen te 
activeren en te verdiepen.". 

Wat betekenen hier nu de termen „het nationale, westerse 
en democratische bewustzijn"? Het is niet mijn bedoeling een 
complete filosofie te ontwerpen over de betreffende materie. Ik 
zal niet zeggen, dat tijdgebrek mij noopt dit na te laten. Ik zou 
er ook echt niet toe in staat zijn, al was het alleen maar door 
de geringe exactheid van de gebruikte begrippen, welke laatste 
opmerking overigens niet als een verwijt is bedoeld. Het lijkt 
mij zinvoller mij te beperken tot enige, naar ik dacht, funda-
mentele punten. Eerst de term ..democratisch bewustzijn". Ik 
vind die term wat ongelukkig, want hij sugereert een betekenis 
als „het bewustzijn, dat wij toch zo democratisch zijn". Ik ver-
gelijk het even met „zelfbewustzijn" e.d. Dit is echter slechts 
een opmerking van meer taalkundige aard. Ik zou daarvoor 
in de plaats willen stellen iets als „het besef van de rechten en 
plichten, die men heeft, wanneer men als staatsburger leeft in 

een parlementaire democratie". Ik zou er echter in ieder ge-
val voor willen pleiten in die doelomschrijving dit democratische 
besef centraal te stellen, want dit besef aan te kweken lijkt mij 
de primaire taak van de staatsburgerlijke vorming. Ik moet u 
eerlijk zeggen, mijnheer de Voorzitter, wat die ingrediënten 
„nationaal" en „westers bewustzijn" te betekenen hebben, 
dat is mij ten dele een raadsel en voor precies het andere deel 
een gruwel. Om het kort te stellen: zoals in het begrip „de-
mocratisch" voor ons allen, neem ik aan, de notie meeklinkt 
van rechtsgelijkheid en non-discriminatie, zo neigen de begrip-
pen „nationaal" en „westers" licht in de richting van, en 
nu wil ik beslist niet zeggen discriminatie, maar toch iets van 
exclusivisme. Trouwens, wat moeten onze zo gevormde mili-
tairen aanvangen met hun westers bewustzijn, wanneer zij zich 
bevinden in de overzeese rijksdelen, ook al noemen wij die over 
zeese rijksdelen dan ook „onze West". Tenzij dit allemaal puur 
folkloristisch is bedoeld, zit hier toch een enigszins vreemde 
kant aan. Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat, wat 
dat „nationale" maar vooral wat dat „westerse" betreft, hier 
aan pragmatisch alleszins te verantwoorden zaken als de 
N.A.V.O. en het Atlantisch bondgenootschap een exclusief wes-
terse ideologie wordt verbonden, die ronduit gezegd kortzichtig 
is en die de weg dreigt te blokkeren voor latere ontwikkelingen. 

Kan de Minister ermee instemmen dat men de bedoelde 
staatsburgerlijke vorming aldus omschrijft en naar ik hoop 
natuurlijk ook praktiseert: zij heeft tot doel democratische 
burgerzin aan te kweken, kennis en inzicht bij te brengen van 
de democratische instellingen, alsmede van het functioneren 
daarvan bij ons en elders. Ik behoor niet tot die zelfkwellers, 
die menen dat men zich bij voortduring moet generen voor het 
eventuele nationale en westerse in ons, maar ik dacht wel 
dat in een staatsburgerlijke vorming aan dergelijke zaken vol-
ledig recht wordt gedaan, als men er slechts aandacht aan be-
steedt in zoverre zij functioneren in de praktijk van onze de-
mocratie, een democratie die natuurlijk een nationale en een 
westerse democratie is. 

Ik kom nu op mijn uitgangspunt terug. Ook hier zou het 
gevaar kunnen dreigen van een wat exclusieve denkwereld in 
een instituut als de krijgsmacht. Ook hier liggen mogelijkheden 
tot kortsluiting tussen volk en krijgsmacht. De verschijning, 
enige jaren geleden, van de studie „Volk en krijgsmacht" 
heeft wel aangetoond dat men ook van de zijde van het De-
partement van Defensie deze verhouding van wezenlijk belang 
acht mede voor de krijgsmacht zelf. 

Ten slotte een paar opmerkingen over de geestelijke ver-
zorging. Over de status en de positie van de legerpredikanten 
en over de wenselijkheid van het dragen van rangonderschei-
dingstekenen door geestelijke verzorgers wil ik kort zijn. De 
zaak bevindt zich immers in een zeer intensief commissoriaal 
overleg. Ik wil er wel aan toevoegen, uat ik het door de heer 
Algra in dezen gelanceerde voorstel voor de betrokkenen zeer 
zeker de overweging waard vind. 

Voor het overige kunnen wij ons met het standpunt van de 
Minister verenigen dat niet hij de eerst aangewezene is om hier 
uitspraken te doen of zelfs maar om aan de betreffende dis-
cussies leiding te geven. Ik ga daarmee volkomen akkoord. 

Wij zijn de Minister dankbaar voor de zeer uitvoerige in-
lichtingen over de situatie terzake in de overige N.A.V.O.-lan-
den. Wel moet het mij van het hart, dat de lofwaardige zelf-
beperking van de Minister toch niet mag betekenen, dat de uit-
eindelijke beslissing te dezen niet aan de Minister zou zijn. 
Ook de meest welkome gasten — ik bedien mij even van de ter-
minologie van de Minister — dienen zich volgens mij toch uit-
eindelijk te voegen naar de regels van het huis. 

Nu staat er over dit onderwerp in de memorie van antwoord 
één alinea, die mij niet helemaal duidelijk is. maar het kan een 
gevolg zijn van beroepsdeformatie. Ik doel op een zin op blz. 
7, rechterkolom, welke zin volgens mij logisch contradictoir is. 
De zin luidt: 

„De ondergetekende hecht voor eigen oordeelsvorming 
grote waarde aan het standpunt dat de hoofden van 
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de protestantse geestelijke verzorging t.a.v. het onder-
havige vraagstuk innemen, doch hij meent, dat kennis van 
dit standpunt in dit verband niet relevant is.". 

In het eerste deel van de zin staat dus dat de ondergeteken-
de voor de eigen oordeelsvorming het standpunt relevant vindt, 
maar in het tweede, dat hij meent, dat kennis van dit stand-
punt niet relevant is. Nu geloof ik dat men deze contradic-
tie alleen maar kan oplossen — en daarmee wordt het alleen 
maar erger — als men aanneemt, dat de eigen oordeelsvorming 
van de Minister niet relevant is. Ik wil het logisch inferentie-
schema, waarop deze analyse gebouwd is, hier niet noemen 
— het zou te vaktechnisch worden — maar dit is wel de con-
clusie. Ik wil er wel aan toevoegen, dat dit niet alleen als een 
logisch grapje bedoeld is. Dit houdt wel degelijk enig verband 
met de poging van de Minister om liever de beslissing buiten 
de deur te laten vallen. Mijnheer de Voorzitter! Ik zie de Mi-
nister al van ,.neen" schudden; ik behoef er dus niet verder 
op in te gaan; hij zal hierop zeker antwoorden. 

Ten slotte de humanistische geestelijke verzorging. In het 
voorlopig verslag hebben wij op twee zaken de aandacht ge-
vestigd, ten eerste op wat ook in de memorie van antwoord 
kortweg genoemd wordt ,,de bekende schriftelijke verklaring" 
en ten tweede op het verhoudingsgewijs geringe aantal huma-
nistische raadslieden. Wat het eerste punt betreft, wijst de 
Minister in zijn antwoord op de noodzaak van die schrifte-
lijke verklaring „in de thans nog lopende proefperiode". Nu 
willen wij hieraan op dit moment niet verder tornen. Wel 
willen wij de Minister vragen, wanneer nu precies die proef-
periode van drie jaar zal eindigen, omdat er onzekerheid be-
staat over de exacte begindatum van die periode. Verder wil-
len wij vragen: wat denkt de Minister te doen na de beëindi-
ging van de proefperiode? 

Wat betreft het volgens ons geringe aantal raadslieden nog 
de volgende opmerking. Wanneer men vasthoudt aan ± 500 
deelnemers per geestelijke verzorger en anderzijds weet, dat 
er thans 4 raadslieden zijn, zou men verwachten dat er thans 
± 2000 deelnemers zijn. Reeds per 1 januari 1966 waren het 
er echter 2406 volgens een tamelijk ongunstige berekening. Ligt 
het nu niet voor de hand, aan te nemen dat per 1 juli, op welk 
tijdstip de Minister mogelijk bereid is een vijfde raadsman 
aan te stellen, reeds zes raadslieden nodig zullen zijn? Ik voeg 
hierbij nog een informatie, die ik heb getrokken en die als een 
onofficiële telling van dit moment, van de laatste week. heeft 
opgeleverd ongeveer 3150 deelnemers. Ik zie de Minister 
enigszins verwonderd kijken, mijnheer de Voorzitter. Ik zou 
nu ontzaglijk graag willen weten, of hem dit aantal mee- of 
tegenvalt, maar dat kom ik natuurlijk nooit te weten. Maar 
in ernst: als men de proefperiode werkelijk serieus neemt als 
oriëtatiemogelijkheid ten aanzien van de reële behoefte aan 
humanistische geestelijke verzorging, dan dient men m.i. van 
de zijde van Defensie een royale houding aan te nemen. Ik 
verzoek daarom de Minister zich nog eens op deze zaak te wil-
len bezinnen. 

De heer Van der S;>ek (P.S.P.): Mijnheer de Voorzitter! Ik 
wil gaarne onze erkentelijkheid uitspreken voor de uitvoerige 
inlichtingen die de Minister ons in de memorie van antwoord, 
met name in de vorm van statistieken, heeft gegeven over een 
aantal zaken betreffende de dienstweigering. Ik wil bij dit 
onderwerp enkele kanttekeningen maken. 

In statistiek nr. 1, waarin een overzicht wordt gegeven van 
het aantal per jaar ingekomen verzoeken — beroepen dus 
eigenlijk — om toepassing van de Wet gewetensbezwaren, 
wordt vermeld, dat in 1965 geen enkel geval niet-erkend is (er 
staat althans een streepje in de betreffende kolom), terwijl in 
de memorie van antwoord op pagina 9 wordt vermeld, dat er 
in dat jaar drie maal appèl is aangetekend. Dit lijkt met el-
kaar in strijd. Of moet ik h'Jt zo opvatten, dat de beroepszaken 
in statistiek nr. 1 nog gerangschikt zijn onder de kolom „in 
behandeling"? 

Van der Spek 
In statistiek nr. 3 worden cijfers vermeld omtrent de vonnis-

sen, uitgesproken tegen niet-erkende gewetensbezwaarden over 
de laatste zes jaren. Mij is uit mijn bronnen met stelligheid be-
kend, dat de getallen voor de jaren 1960 tot en met 1965 min-
stens moeten zijn respectievelijk 9, 12, 13, 6, 6 en 1. Dan zou-
den dus ergens in de departementale molen een aantal geval-
len zijn vermalen. Overigens is het ook mèt deze correctie 
duidelijk, dat er, vergeleken met jaren daarvóór, een teruggang 
is in het aantal krijgsraadzaken. Dit is in die zin een grote 
vooruitgang, dat men blijkbaar wegen heeft gevonden, om, 
wat in onze ogen veelal nodeloze strafzaken zijn, zoveel mo-
gclijk te beperken en te voorkomen. Dit is ook voor de mili-
taire rechters een belangrijke ontlasting. 

Wat betreft statistiek nr. 2, die een overzicht geeft van het 
aantal tewerkgestelde erkende gewetensbezwaarden naar hun 
plaats van tewerkstelling wil ik een aanvullende opmerking 
maken naar aanleiding van de tendentie in de verdeling over 
de diverse plaatsen. 

Op het ogenblik is het aantal tewerkgestelden in het kamp 
Vledder nog maar 7 of 8. Dit heeft veel te maken met een aan-
tal moeilijkheden die er in de afgelopen maanden in Vledder 
zijn geweest. Er zijn mensen die zich, in Vledder tewerkge-
steld zijnde, zijn te buiten gegaan aan zinloze vernielingen, die 
eenvoudig naar huis zijn gegaan zonder enig bericht, die te 
laat van verlof terugkwamen e.d. Er is zelfs een gewetensbe-
zwaarde geweest (niet in Vledder, maar in de rijkspsychiatri-
sche inrichtingen in Woensel), die thuis mocnt verblijven — 
hij was getrouwd — maar die herhaaldelijk verstek liet gaan 
op het afgesproken uur in de kliniek, waar toch ook over ern-
stig gestoorde mensen moet worden gewaakt. Ik aarzel geen 
ogenblik, over al deze gevallen mijn scherpste afkeuring uit te 
spreken. Ik meen, dat het bijzonder duidelijk is, dat wij hier te 
maken hebben met mensen, die heel bepaald niet thuishoren 
in de gedachtengang, die van onze kant op het punt van dienst-
weigering de juiste wordt geacht. 

Er is bij dit punt toch nog wel een andere kanttekening te 
maken. Wanneer dat cijfer van het ogenblik, 7 of 8 is het ge-
loof ik, werkelijk een tendentie aangeeft, zou dit betekenen, 
dat Vledder, (dat op het ogenblik evenveel erkende gewetens-
bezwaarden heeft als toezichthoudend personeel) binnenkort 
misschien meer toezichthoudend personeel dan tewerkgestel-
den zal hebhen. Dat zouden wij — ervan afgezien dat min 
of meer asociale gevallen misschien de oorzaak van deze ver-
mindering zijn — in alle opzichten een vooruitgang vinden, 
omdat wij menen, dat wij wel kunnen stellen, dat moeilijkhe-
den (niet alleen deze, maar ook moeilijkheden die van onze 
kant misschien wat meer begrijpelijk zullen worden gevon-
den) zich met name voordoen in dit soort situaties van het 
in-kampverband-bij-elkaar-leven. Ik z^u bij de Minister willen 
aandringen op een verdere voortzetting van de evolutie in die 
richting, zodat men tewerkgestelden in een normale maat-
schappelijke functie en in normale maatschappelijke verhou-
dinsen gaat plaatsen. Het is naar onze overtuiging zeker, dat 
daardoor minder conflicten zullen optreden en dat er daar-
door met name minder tucht- en strafzaken zullen komen. De 
Minister kan in zo'n geval bepaald rekenen on de volledige 
steun van de pacifistische organisaties in Nederland. 

Wanneer wij kiiken naar statistiek nr. 4a — en ook naar 
de vroegere statistieken, waarvan deze statistieken voortzet-
tingen zijn — die onder andere een overzicht geeft van het 
aantal mensen, dat een beroer) on de wet heeft gedaan, in ver-
houding tot het totale aantal, dat voor de dienstplicht is inge-
schreven. blijkt dat de schommelingen klein zijn. De Minister 
vermeldt, dat er — behalve in de tijd van de Nieuw-Guinea-
crisis — geen aanwijzingen zijn voor een grote stijging van het 
aantal. Wij kunnen dus stellen, dat deze kwestie van het beroep 
doen op de Wet gewetensbezwaren in het algemeen geen poli-
tieke zaak is. Destijds is bij de behandeling van deze wet in de 
Tweede Kamer sprake geweest van de mogelijkheid, dat 
politieke bezwaren zich zouden verdichten tot gewetensbezwa-
ren. Op onze vraag in het voorlopig verslag aan de Minister, of 
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een dergelijk geval in de praktijk al eens is geconstateerd, heeft 
hij nu geantwoord: Neen. Dit antwoord sluit aan bij het feit, 
dat dit percentage met zo weinig fluctuaties altijd tussen de 
één en drie blijft schommelen. Dit wijst erop, dat het hier 
met name mensen betreft, die zich op grond van hun psychi-
sche structuur in het algemeen ongeschikt voelen voor dit be-
drijf. Ik meen, dat dit betekent, dat de wijze van behande-
len van de dienstweigering in Nederland op zijn minst met de-
zelfde mate van ruimheid — ik moet erkennen, dat dit verge-
leken met de andere landen in Nederland op een heel redelijke 
manier gebeurt — kan worden voortgezet ook wanneer 
men uitgaat van overwegingen van politieke aard, die (in be-
paalde opzuchten) tegengesteld zijn aan de onze. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb hier voor mij een brief van 
de secretaris van de Commissie van Advies inzake Gewetens-
bezwaren Militaire Dienst aan een gewetensbezwaarde, waarin 
wordt opgeroepen voor de zitting. In die — gedrukte — brief 
wordt gesteld, dat hij zich gedurende het onderzoek door de 
commissie kan laten bijstaan door een raadsman. Nu is destijds 
bij de behandeling van die wet — daarin wordt namelijk niet 
gesproken van raadslieden, maar van vertrouwenslieden en 
anderen, die men mag meebrengen — door de Regering ge-
weigerd een duidelijke uitspraak in de richting van een raads-
man te doen. Mijn vraag is, of ik uit deze circulaire mag con-
cluderen, dat op het ogenblik de Minister van mening is, dat 
een raadsman in de volle betekenis van het woord een juiste 
interpretatie is van het in de wet vermelde. 

In Engeland bestond deze situatie reeds lang, en ook in West-
Duitsland bestaat zij sinds enige tijd. Als mijn interpretatie juist 
is, kunnen wij de Minister bijzonder erkentelijk zijn voor deze 
correctie op hetgeen zijn voorgangers vroeger meenden te 
moeten stellen. 

Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben ook aan de orde ge-
steld de kwestie van de mogelijkheid van uitbreiding van de 
vrijstellingsgronden voor hen, die voor een bepaalde periode 
in de ontwikkelingslanden willen gaan werken. Daarbij hebben 
wij erop gewezen, dat in België en Frankrijk op dit punt be-
paalde mogelijkheden bestaan — hiervan wordt een ruim ge-
bruik gemaakt. Het betreft de Belgische wet op de militie, 
die stelt dat men vrijstelling van militaire dienst krijgt wanneer 
men buiten Europa gedurende drie jaar technisch hulpwerk 
verricht en de Loi sur Ie service national in Frankrijk, die 
tegenwoordig vier vormen van dienst kent, waarvan er twee 
min of meer onder dit hoofd vallen, nl. technische hulp aan 
overzeese gebiedsdelen en coöperatie met onderontwikkeld 
buitenland. In het voorlopig verslag hebben wij de Minister 
gevraagd, of hij gegevens kon verstrekken over de mate waar-
in hiervan wordt gebruik gemaakt, over de ervaringen die men 
hiermee heeft e.d. In de memorie van antwoord wordt hiervan 
gezegd, dat de Minister niet over deze gegevens beschikt en 
dat hij niet ongenegen is om de verlangde inlichtingen in te 
winnen, maar dat hij betwijfelt of zij van belang kunnen zijn 
voor het in Nederland op dit punt te voeren beleid. 

Ik zou willen vragen, of de Minister dit „niet ongenegen" 
in „bereid" zou willen veranderen. Hierbij behoort de vraag, 
waaróm de Minister meent dat gegevens over ervaringen van 
landen uit een cultuursfeer, die niet veel van de onze verschilt, 
voor het in Nederland te voeren beleid niet van belang zouden 
kunnen zijn. De Minister heeft nadrukkelijk gesteld, dat hij 
wil wachten op het rapport van de Commissie diensplicht-
voorzieningen voordat hij op dit punt een principiële toe-
zegging wil overwegen. Ik dacht dat de gegevens, die de Minis-
ter van zijn Belgische en Franse ambtgenoten zou kunnen krij-
gen, voor het werk van deze commissie van belang zouden 
kunnen zijn: dan zou het rapport, dat te zijner tijd zal ver-
schijnen, voor de Minister op dit punt meer zakelijke infor-
matie kunnen bevatten. Alleen al hierom lijkt het ons gewenst 
dat de Minister op onze suggestie ingaat. 

Tot nu toe zijn er slechts heel weinig mensen geweest, die 
in dit verband een verzoek hebben ingediend. Het was er in 
feite maar één, die in dit verband een beroep op de wet deed 

en dit als vrijstellingsgrond gehanteerd wilde zien. De Minis-
ter vermeldt echter, dat de laatste jaren gemiddeld 15 mensen 
per jaar faciliteiten hebben gevraagd. Is het nu niet zo dat 
de Minister niet bang behoeft te zijn, dat, wanneer hij dit als 
vrijstellingsgrond erkent, deze aantallen belangrijk zullen stijgen? 
Ik geloof dat dit aantal van vijftien op het totaal, dat wij 
kunnen opbrengen, bijzonder weinig uitmaakt. Ik kan mij voor-
stellen dat het aantal toeneemt, wanneer dit een vrijstellings-
grond wordt, maar ik kan mij niet voorstellen dat voor een 
dergelijk werk, het zich voor drie jaar verbinden voor hulp 
aan de ontwikkelingslanden (hetgeen bijzonder veel nonconfor-
misme, offerbereidheid, ondernemingszin en energie vereist), 
een groot aantal mensen geporteerd zal blijken te zijn, alléén 
omdat zij daardoor van militaire dienst worden vrijgesteld. Ik 
wil erop aandringen dat de Minister, voordat het rapport van 
de commissie klaar is, of daarna, maar dan met de ervaringen 
van België en Frankrijk erin verwerkt, op dit punt een positieve 
beslissing neemt. Ik wijs er in dit verband nog op dat op het 
op 5 en 6 november gehouden congres van de Medische Facul-
teitsvereniging in Nijmegen onder het motto „Gezondheid in 
ontwikkeling" ook werd gevraagd of men dit als vrijstellings-
grond zou willen hanteren. 

Op blz. 8 van de memorie van antwoord wordt gesproken 
over de percentages dienstplichtigen, die bij de keuring in een 
bepaalde categorie terechtkomen. Nu heeft Minister Veldkamp 
in zijn Volksgezondheidsnota 1966 over de jaren 1959 tot en 
met 1965 de keuringsgegevens van de militaire dienst ver-
meld in absolute aantallen. Hieruit blijkt, dat enkele afwij-
kingen in de loop van deze jaren bijzonder in aantal zijn toe-
genomen. In de eerste plaats zijn het de gevallen die men 
onder de psychosomatische ziekten zou kunnen rangschikken, 
nl. neurosen en astma. De derde categorie betreft afwijkingen 
aan armen en benen — het beenderstelsel in het algemeen. 
De stijging hier is bijzonder opvallend; voor de meeste andere 
categorieën is sprake van een afneming of van een ongeveer 
gelijk blijven. Bij mij rijst de vraag, met name ten aanzien 
van de categorie van het beenderstelsel in het algemeen, of 
men een verklaring heeft voor het feit dat zovelen meer dan 
vroeger op dit punt niet door de keuring komen. Speelt hier-
bij wellicht een rol de aanwezigheid van radioactieve isotopen 
in het beenderstelsel, ten gevolge van kernontploffingen, ont-
ploffingen die tegenwoordig niet meer, maar vroeger veel in 
de atmosfeer tot stand werden gebracht? 

Mijnheer de Voorzitter! Ik wil nog graag iets zeggen over 
de algemene vorming van dienstplichtigen met betrekking tot 
staatkundige vraagstukken, met name over de terminologie 
..het nationale westerse bewustzijn" — met „democratische" ga 
ik akkoord. Het nationale bewustzijn is een psychologische fac-
tor van de eerste orde ten aanzien van de bereidheid tot oorlog-
voering. Zelfs wanneer men uitgaat van de huidige politieke 
opvattingen in dit land, behoren c!e internationale lichamen het 
nationale bewustzijn dermate achteruit te dringen, dat het be-
vorderen van het nationale bewustzijn alleen maar als een 
gevaar voor de grote internationale organisaties kan worden 
opgevat. Ik vind dit een bijzonder gevaarlijke gedachtengang. 
Misschien vergis ik mij echter en is het in de praktijk veel 
gunstiger dan men uit de woorden van de Minister zou op-
maken. Om dit te beoordelen zie ik maar één mogelijkheid, 
en deze wil ik nadrukkelijk aan de Minister voorleggen. Wil 
de Minister overwegen om kamerleden gelegenheid te geven, 
deze lessen bij te wonen, opdat men zich een oordeel kan 
vormen over hoe het hier precies toegaat — en dan liefst 
onverwachts? 

Dan nog enkele woorden over de affaire-Van Imhoff. De 
beantwoording van schriftelijke vragen van mijn partijgenoot 
Lankhorst ter zake is m.i. buitengewoon onbevredigend. Ook 
naar onze mening is het duidelijk dat in vergelijking met de 
misdaden van de asmogendheden. in de afgelopen oorlog ge-
pleegd, de fouten en misdaden van de geallieerde in het niet 
vallen wat de kwantiteit betreft. Ik geloof echter dat wij niet 
anders kunnen dan vanuit onze rechtvaardiging van onze 
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houding tegenover het fascisme dergelijke verschijnselen te sig-
naleren, af te keuren en in ieder geval zo volledig mogelijk 
uit te zoeken. Daarom gaat het in dit geval. De vermelding 
in de antwoorden op de schriftelijke vragen van wat er is ge-
beurd laat zien, dat men buitengewoon veel, wat op het 
punt van onderzoek had kunnen gebeuren, achterwege heeft 
gelaten. 

Het punt, dat tegen de Duitsers is gezegd, dat op hen zou 
worden geschoten als zij zouden proberen zwemmend de red-
dingboten van de Nederlanders te bereiken, wordt door de 
Minister in zijn beantwoording geheel weggelaten. Men krijgt 
de indruk dat men het niet nodig vond de schipbreukelingen die 
in een reddingboot zaten op een schip over te brengen, het-
geen naar mijn mening in de maritieme praktijk bijzonder on-
gebruikelijk is. De aanval van een Japans viegtuig op de „Boe-
longan" moet, naar verschillende bronnen vermelden, op een 
veel later tijdstip hebben plaatsgehad dan het contact met de 
Duitse schipbreukelingen. Men heeft diverse getuigen, die er 
nog zijn, kennelijk niet gehoord, niet in het verleden en ook 
niet nu de zaak onlangs weer is opgerakeld. Ik noem het arti-
kel van de heer Wigbold in „Vrij Nederland" van jl. zaterdag; 
de heer Wigbold zegt hierin, dat van hem bekende getuigen, 
twee Duitsers en twee Nederlanders, niemand in deze zaak is 
gehoord. Ik zou de Minister uitdrukkelijk willen vragen 
ten aanzien van het onderzoek betreffende deze affaire — ik 
zal het vriendelijk formuleren — nog diligenter te worden dan 
hij tot nu toe is geweest. 

In antwoord op vragen van onze kant heeft de Minister op 
pagina 6 van de memorie van antwoord een overzicht gepu-
bliceerd van de diensttijden in alle N.A.V.O.-landen sinds 
1949, voor zover hij die gegevens snel te pakken kon krijgen. 
Het moet wel opvallen, dat de landen met de langste dienst-
tijden — 24 maanden en 18 maanden — met name Turkije, 
Griekenland en de Verenigde Staten — deze landen hebben 
een diensttijd van 24 maanden — en voorts Portugal, West-
Duitsland en Nederland, met 18 maanden, in het algemeen 
landen zijn, die niet bepaald uitblinken door, laten wij zeggen, 
democratisch besef en bereidheid om de ontspanning in de we-
reld zo veel mogelijk te bevorderen. Portugal staat uiteraard in 
deze rij van negatieve beoordeling van onze kant voorop, 
maar ik neem aan, dat de Minister zal moeten erkennen, 
dat ook Griekenland en Turkije niet zulke grote voorbeelden 
van verdraagzaamheid en democratie zijn. 

De praktijken van de Verenigde Staten op dit ogenblik en 
de houding van West-Duitsland, wat betreft de Oder-Neisse-
grens en Sudetenland, enz., geeft ons het gevoel, dat ook in 
deze gevallen niet kan worden gesproken van duidelijk vrede-
lievende mogendheden. In deze rij van landen figureert Ne-
derland, terwijl de landen waarvan men de indruk heeft dat 
zij veel meer prijs stellen op een ontspanning in de wereld, met 
geringere diensttijden op dit lijstje voorkomen. Luxemburg 
heeft op het ogenblik slechts een diensttijd van zes maanden; 
de diensttijd in Luxemburg is dus nog verminderd sedert 
januari 1965. 

In het voorlopig verslag hebben wij aan de orde gesteld het 
nummer van „De Vierde Macht" van november/december 
1965 in verband met de biologische oorlogvoering. In dat blad 
heeft dr Cohen in een soort samenvatting op de laatste blz. ge-
zegd, dat zijn slotconclusie moet luiden, dat de B-component 
in de A.B.C."Oorlogvoering bezig is van de verwaarloosde der-
de plaats naar de grontrij van de militaire toneelzaal op te 
rukken. De Minister heeft gesteld, dat hij het daarmede niet 
eens is. Ik wil nog een enkel punt uit dit nummer van „De 
Vierde Macht" vermelden. Het is geheel geschreven door 
deskundigen op het gebied van de biologische oorlogvoe-
ring. Dr. Bartlema noemt een hele rij van potentiële B-
agentia, maar het is interessant vind ik, dat hij hier be-
vestigd een verhaal dat een aantal jaren geleden circu-
leerde, met name in de Engelse „Observer" van de hand 
van Chisholm, ex-secretaris-generaal van de World Health 
Organization. Bartlema stelt, dat van het botulinustoxine dat 

wordt gemaakt door de botulinusbacteriën, een hoeveelheid 
van één tienmiljoenste gram dodelijk is voor de mens. Dat 
houdt in, dat voor het doden van de gehele wereldbevolking 
van drie miljard een hoeveelheid van 300 gram voldoende is, 
mits het op een verstandige manier wordt gedistribueerd. Hij 
stelt dat het na het manifest worden van een vergiftigingsver-
schijnsel in zeer vele gevallen voor een therapie te laat is. 
Verspreiding van een dergelijk toxine kan behalve via water, 
en voedingsmiddelen ook plaatsvinden door de z.g. aerosoldis-
seminatie. In de Verenigde Staten is bij disseminatieproeven 
gebleken — disseminatieproeven met een ongevaarlijk aerosol 
— dat een schip, dat 250 km langs de kust van Amerika voer 
en 200 km aerosol verspreidde, een gebied van bijna 100 000 
km2 kon besmetten. Men ging daarbij uit van een minimum-
concentratie van één deeltje per liter lucht. Dit soort middelen 
kan worden aangewend tegen de mens, vee en voedingsgewas-
sen. In een aansluitend artikel van dr. Clarenburg wordt ge-
steld, dat men, wanneer iets dergelijks op gang is, pas na de 
alarmering kan beginnen met het nemen van monsters van de 
lucht om te determineren welk agens het zou betreffen. De 
identificatie van deze middelen is zó ingewikkeld en tijdrovend, 
dat het doorlopend nemen van monsters en het onderzoeken 
van de luchtmonsters de beschikbare laboratoriumcapaciteit 
verre zou overtreffen. Het illustreert nog eens, in welk een 
waanzinnige tijd wij met onze bewapening zijn terecht ge-
komen. 

Ik heb reeds gezegd, dat de Minister in zijn memorie van 
toelichting de mening van dr. Cohen niet deelt, maar hij zegt 
wel iets dat in deze richting gaat, namelijk dat hij moet toe-
geven, dat de laatste jaren wel meer aandacht is besteed aan 
de bacteriologische oorlogsvoering. Een understatement, vraag 
ik mij af? Hij stelt daarna, dat dit niet betekent dat hieruit be-
langrijke consequenties zouden voortvloeien ten aanzien van 
geldende strategische concepties, dit naar aanleiding van een 
vraag door ons gesteld. Zijn er dan toch consequenties, al 
zijn het dan geen belangrijke? Zo ja, welke consequenties? Wij 
hebben dat met name gevraagd ten aanzien van strategische 
concepties als de flexible response en de balance of terror. 

De Minister vermeldt in dit verband ook de voorstellen tot 
wapenbeheersing op het gebied van biologische en chemische 
wapens. Wij hebben de indruk dat Vietnam op het ogenblik 
duidelijk een proefgebied aan het worden is voor Amerikaanse 
oorlogsgassen, die onder de chemische wapens vallen. Het is 
bekend, dat in Amerika geheime laboratoria werken; de uni-
versiteit van Pennsylvania doet onderzoekingen op het gebied 
van oorlogsgassen, met name arseenverbindingen en cyaan-
verbindingen. Deze worden op het ogenblik ook over de rijst-
velden van Vietnam uitgestrooid. Op dit punt is door Cyrus 
Vance, tweede secretaris van het departement van oorlog in 
de Verenigde Staten toegegeven dat er een „limite duse" wordt 
gemaakt van deze middelen in Vietnam. Een wijze van oorlogs-
voering die naar onze mening volledig in strijd is met het vol-
kenrecht, met. name in strijd met de verdragen van Geneve 
van 1949, die mede door de Verenigde Staten zijn onderte-
kend. 

De goede buitenlandse pers is op dit punt duidelijk. In Le 
Monde van 2 oktober van het vorige jaar staat een duidelijke 
beschrijving, afkomstig van United Presc International, over 
de wijze van gebruik van dit soort middelen in Vietnam. Ik 
zal er iets uit citeren: 

„Pour lutter contre le Vietcong, les Américains dispo-
sent maintenant d'une nouvelle arme. Il s'agit d'un appa-
reil portatif, semblable aux pulvérisateurs que 1'on utilise 
pour le sulfatage des vignes et dont les „marines" se 
servent pour „enfumer" les maquisards qui se terrent 
dans les galeries souterraines, rapporte 1'agence améri-
caine U.P.I.". 

Men spreekt daar van een methode, waarbij met behulp 
van textiel de ingang van de grotten wordt afgesloten. Een 
kleine opening wordt vrij gelaten. Men pompt in grote con-
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centraties de gassen in de grotten, die in bepaalde gevallen ook 
al bij de troepen die het doen, slachtoffers hebben geëist. Nu 
komt het belangrijke punt: men stelt dat het ongevaarlijke gas-
sen zijn. Een van de militairen van de Australische troepen is 
onlangs bij een dergelijke actie gedood, hoewel hij een gas-
masker droeg; verder zijn er zes gewond. Amerikaanse 
granaten bevatten ongeveer 200 gram van dit gas; dat be-
tekent 8 a 10 pet. meer dan de dodelijke dosis. Ik citeer 
een Amerikaans militair, die zegt: „Hoe weten wij nu 
hoeveel er nodig is om en man uit zo'n grot te krijgen? Wij 
gooien het erin en als hij niet naar buiten komt, dan moet hij 
dat zelf maar weten.". Er wordt dus duidelijk een ongeremd 
gebruik gemaakt; dat is in die omstandigheden natuurlijk ook 
wel begrijpelijk; daarom zijn wij ook tegen dit soort van om-
standigheden — van dit soort middelen. The U.S.Army Mili-
tary Chemistry and Chemical Manual vermeldt, dat er „more 
effective" gassen voor Vietnam komen. Onder andere wordt 
vermeld C.N.S.; — ik weet niet of deze aanduiding enige che-
mische betekenis heeft; als chemicus ben ik geneigd te zeggen: 
neen —, dat gedurende enkele weken misselijkheid, koliek, 
diarree en tranen veroorzaakt. Een ander gas, BZ geheten 
— dat moet wel een codenaam zijn — veroorzaakt het ver-
dwijnen van de spierbeheersing, voorts desoriëntatie, hallucina-
ties, koorts en hoofdpijn gedurende tien dagen. Dit soort van 
praktijken op het ogenblik in Vietnam — ze worden mede 
bevestigd door gegevens van de New York Herald Tribune 
— bewijzen naar mijn mening dat wij op het punt van de che-
mische oorlogvoering langzamerhand een nieuwe dimensie te-
gemoet gaan. 

De heer Siegmann (K.V.P.): Als ik de heer Van der Spek 
goed begrijp, is hij tegen het gooien van rookbommen. 

De heer Van der Spek (P.S.P.): Ik ben tegen het gooien met 
alle bommen, die lichamelijk letsel kunnen veroorzaken. Dat 
is m.i. bijzonder duidelijk, mijnheer de Voorzitter. 

Bij het punt van de ontwapening heeft de Minister in de 
memorie van antwoord, pagina 3, eigenlijk gesteld, dat er 
geen tegenstelling is tussen bewapenen en tegelijkertijd streven 
naar een algemene ontwapening. Ik wil nog eens uitdrukkelijk 
stellen — het is, naar ik meen, van onze kant al meer ge-
beurd — dat wij menen dat men, wanneer men doorgaat met 
hogere uitgaven, vergroting van de vernietigingskracht en van 
de bedreiging daarmee (dit betekent dat er aan de andere zijde 
— het gaat vice versa — ook weer een toenemende vernie-
tigingskracht en een toenemende bedreiging groeit) iets dat 
bepaald wel in strijd is met een streven naar ontwapening. 

Men kan niet door steeds meer te bewapenen streven naar 
een ontwapende wereld. Hoe gevaarlijk het op het ogenblik al 
is met dit soort van dingen, blijkt uit het ongeluk, dat onlangs 
in Spanje gebeurde met de zoek geraakte en verloren kernwa-
pens. De Minister heeft daarover op schriftelijke vragen van 
mijn partijgenoot de heer Bruggeman geantwoord, dat hij niet 
over gegevens beschikt, of de Spaanse regering geen toestem-
ming meer verleent voor het van brandstof voorzien boven 
Spaans grondgebied van met kernwapens uitgeruste vliegtuigen. 
Mijn vraag is: wil de Minister alsnog proberen, er achter te 
komen? Ik begrijp nl. uit zijn antwoord, dat hij het tot nu toe 
niet duidelijk heeft kunnen achterhalen. De Minister heeft op 
de aansluitende vraag van de heer Bruggeman, of de Minister 
niet dacht, dat het voor Nederland gewenst was, het vliegen van 
vliegtuigen, met kernwapens geladen, boven het Nederlandse 
grondgebied, geheel te verbieden, geantwoord, dat een verder-
gaande beperking van het vliegen boven Nederland niet mo-
gelijk is zonder de defensiekracht van de N.A.V.O. op onaan-
vaardbare wijze te verminderen. Dat schildert duidelijk de bij-
zonder grote risico's, waaraan men in vredestijd al is bloot-
gesteld met een dergelijke bewapening. 

Hoe onmogelijk in ander opzicht het voortgaan op deze weg 
is, blijkt uit de passage, die de Minister in de memorie van 
antwoord wijdt aan de kwestie van de oefenterreinen voor de 
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Koninklijke Landmacht. Hij zegt op pag. 11 van de memorie 
van antwoord, dat het een moeilijke taak is om zijn wensen te 
verwezenlijken in het kader van de ruimtelijke ordening in 
Nederland. Er wordt tegenwoordig veel gesproken over de leef-
baarheid van het milieu. Wanneer er nu één Minister is, die een 
belangrijke bijdrage zou kunnen leveren aan vergroting van 
die leefbaarheid — misschien moet ik zeggen: aan het voorko-
men van het verder afzakken van de leefbaarheid van ons mi-
lieu —, dan is het wel de Minister van Defensie doordat hij 
een radicale verandering van zijn politiek zou gaan invoeren. 
Het is eenvoudig ongehoord, dat, wanneer wij in Nederland 
over enkele tientallen jaren met 20 000 000 mensen op ruim 
30 000 km2 zullen wonen, dergelijke grote gebieden af geheel 
gereserveerd óf een deel van het jaar gereserveerd worden voor 
middelen om de bevolking in andere gebieden en eigenlijk ook 
in ons eigen land zoveel mogelijk te decimeren. 

Op pagina 3 van de memorie van antwoord spreekt de Mi-
nister over het machtsevenwicht; dit is uiteraard een zeer la-
biel evenwicht. Het is duidelijk, dat beide partijen in het geheim 
onafgebroken bezig zijn met het uitbreiden van hun militaire 
potentieel. Wij weten allemaal, hoe de Amerikanen er in de 
pauze, die door het kernstopverdrag in zekere zin werd ge-
schapen, op gepocht hebben, dat zij in die tijd in vele opzichten 
alles verbeterd en vervolmaakt hebben. Wij weten, dat de Sov-
jet-Unie heeft gepocht op de ontwikkeling van een ongehoord 
sterk wapen. Mijn uitdrukkelijke vraag aan de Minister is: 
meent de Minister nu werkelijk, dat dit machtsevenwicht op 
zichzelf een bijdrage levert voor de handhaving van de wereld-
vrede? Ik wil hierop gaarne een duidelijk antwoord hebben. 

Op dezelfde blz. van de memorie van antwoord is sprake van 
het streven naar de nucleaire medezeggenschap en de Minis-
ter stelt daar, dat dit zodanig moet gebeuren, dat het niet in 
strijd is met de non-proliferatiegedachte. West-Duitsland had 
niets, West-Duitsland krijgt wel iets, ik laat in het midden hoe-
veel zeggenschap. Hoe men het ook draait of keert: dit is 
proliferatie. Daaraan wil ik toevoegen, dat naar onze stellige 
overtuiging bij degenen, die het in West-Duitsland voor het 
zeggen hebben geen andere gedachte kan heersen dan dat zij 
het lidmaatschap van de N.A.V.O. en deze en andere conse-
quenties, die daaruit voor West-Duitsland voortvloeien, be-
schouwen als een eerste aanloop voor de revanche. 

Over de toekomst van de Noordatlantische Verdragsorga-
nisatie hebben wij in het voorlopig verslag enkele opmerkingen 
gemaakt; de Minister heeft hieiup, alweer op blz. 3 van 
de memorie van antwoord, geantwoord. Wij hebben daarbij 
een fout gemaakt — ik erken het gaarne — Joor het woord 
„aflopend" te gebruiken voor het jaar 1969; het verdrag loopt 
niet af, maar in 1969 bestaat de mogelijkheid on zonder ver-
dragsbreuk met een opzegtermijn van een jaar aan te kondigen, 
dat men zal uittreden. 

„De N.A.T.O. is een vrij gevoelloos, tijdrovend en geld-
verspillend mechanisme, resulterend in een totaal ontbre-
ken van een eensgezind, logisch, stategisch-tactisch con-
cept. De N.A.T.O."Verdediging in Europa kan men niet 
langer zien als een serieus militair object; men dient die 
voornamelijk te beschouwen als een economisch object, 
mogelijk gemaakt door het ontbreken van een directe oor-
logsdreiging.". 

De Minister weet wel, dat het niet iemand van de P.S.P. 
is, die dit zegt, dit is generaal-majoor b.d. A. J. de Vries in 
het blad „Onze Luchtmacht". Zo wordt dus ook in de kringen, 
die naar mijn mening een geringe affiniteit voor het pacifisme 
en vermoedelijk ook voor het socialisme vertonen — dit moet 
bijna wel samengaan — gedacht over de N.A.V.O. Het is mis-
schien nog interessanter wat George Kennan, een van de be-
langrijkste deskundigen van het State Department op het 
gebied van Oost-Europa — hij is onder andere ambassadeur 
in Moskou geweest — nu al weer een aantal maanden gele-
den heeft gezegd: 
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„Achteraf meen ik, dat de N.A.V.O. een vergissing is 

gebleken.". 

Wij zijn van mening — ik behoef dit niet meer te adstrueren 
— dat Nederland bij de eerste gelegenheid, dat is eigenlijk 
elke dag, maar laten wij zeggen bij de eerste formele gelegen-
heid in 1969, moet aankondigen, dat het de N.A.V.O. zal 
verlaten. Onze stellige mening is, dat men dat op het ogenblik 
heel bepaald niet alleen maar behoeft te doen vanuit een 
socialistische, pacifistische of socialistisch-pacifistische visie. Ik 
meen, dat op het ogenblik in groeiende mate ook mensen bui-
ten onze kringen beseffen, dat een land als Nederland, met 
zijn kwetsbare positie door zijn alliantie met name met de 
juist door mij genoemde landen met de langste diensttijden, 
Wets-Duitsland en de Verenigde Staten, die respectievelijk 
een revanchistische gedachtengang huldigen en een werkelijke 
oorlogsbereidheid tonen — de Verenigde Staten nemen op het 

Van der Spek e. a. 
ogenblik met name in Vietnam op grote schaal aan een oorlog 
deel — in hun politiek wordt meegesleept. Ik geloof dat het 
niet alleen geldt voor de nog altijd (te) kleine groep mensen, 
die in Nederland in de richting van het socialisme en/of paci-
fisme denken, maar dat veel grotere groepen in ons volk zo 
langzamerhand beginnen te wensen dat Nederland zich gaat 
terugtrekken uit een bijzonder gevaarlijk wespennest, waarin 
het zich een aantal jaren geleden heeft gestoken. 

De beraadslaging wordt verdaagd. 

De Voorzitter: Ik stel aan de Kamer voor, het voor de leden 
ter inzage gelegde gedeelte van het officiële verslag der Han-
delingen van de vorige vergadering goed te keuren. 

Daartoe wordt besloten. 

De vergadering wordt te 21.34 uur gesloten. 
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